Szegedi itélGtabla
Bf.1.4/2018/26.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2018. oktober 03. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtoklasanak bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetSiigyben a Szegedi
Torvényszék 2017. november 13. napjan kihirdetett 7.B.997/2017/28. szam alatti itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A bilincselekmény megnevezése helyesen: kabitoszer birtoklasanak biintette.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 7 (hét) évre, a kiutasitas tartamat 6 (hat)
évre enyhiti.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk. 411/2017/1., 7. tételszam alatti biinjelek
lefoglalasat megsziinteti.

A két darab szagmaradvany megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott [allampolgarsdg megnevezése] allampolgar, tényleges tartézkodasi
helye a [hely neve].

A vadlott altal 2017. november 14. napjatdl 2018. oktober 03. napjaig eldzetes fogva tartasban
toltott 1dSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 252.135,- (kétszazdtvenkettdezer-
szazharmincot) forint blniligyi koltséget mig, a masodfoku eljarasban felmeriilt 131.596,-

(szdzharmincegyezer-6tszazkilencvanhat) biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku biroésag vadlott neve vadlottat kabitoszer birtoklasa blintette [Btk. 178. § (1) bekezdés
5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 8 év szabadsagvesztésre és 8 év [orszag neve] teriiletérol
kiutasitasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Egyben megéllapitotta, hogy a
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2016. december 10. napjatél 2017. november 13. napjaig
elozetes fogvatartasban to1tott idét beszamitotta.

Az eljaras soran lefoglalt 21.633 gramm kabitoszert és két darab boérondot elkobozta, a
Bjk.411/2017/3-6. tétel alatti bilinjelek lefoglaldsat megsziintette és azokat a vadlottnak kiadni
rendelte. A Bjk.411/2017/1. és 7. tétel alatt kezelt blinjeleket, valamint a BRFK Biiniigyi Szervek
Biintigyi-Technikai Osztalya szagbankjaban elhelyezett két darab szagmaradvanyt megsemmisiteni
rendelte.

Az eljaras soran lefoglalt harom darab DVD-lemez és egy darab pendrive vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azok az iratok mellékletét képezik.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl a vadlottat 535.403,- forint megfizetésére
kotelezte, mig 468.279,- forintrdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az tligyész a vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartami szabadsagvesztés, annak
fegyhazban torténd végrehajtasa, valamint hosszabb tartamu kiutasitas kiszabasa érdekében.

Fellebbezett a vadlott és a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva a jogi indokolas kiegészitése €s a
blindsségi koriilmények pontositdsa mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitas tartamat sulyositsa, a
szabadsagvesztést fegyhazban rendelje végrehajtani, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja
helyben.

Utalt arra, hogy az elsé foku itéletben a biincselekmény megnevezése a 61/2008. BK vélemény 1/b.
pontjara figyelemmel nyelvhelyességi és stilaris okbol helyesen kabitdszer birtoklasanak biintette.

A védd a fellebbezése irdsbeli indokolasaban elsddlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta
bizonyitottsag hianya okabol, mig masodlagosan az enyhit6é koriilményekre figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitését kérte.

A fellebbezési nyilvanos {iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfoku eljaras
elbiralasakor hatalyos Be. alkalmazasara ¢és az elsé foku itélet teljes korti feliilbiralatara tett
inditvanyt, mig a védo az irasbeli inditvanyat fenntartotta.

Az itélétabla a fellebbezések koziil a vadlott és a védd enyhitésre iranyuld fellebbezését itélte
alaposnak.



A masodfoku birésag az els6 foku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan biralta feliil.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, hianytalanul lefolytatta.

A torvényszek a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelési korébe
vonta, indokoladsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitékok okszerti
mérlegelésével dontden megalapozott tényallast allapitott meg.

Az itélotabla az elso foku itélet tényallasat, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara, az
alabbiak szerint helyesbitette:

Az elsé foku itélet 3. oldal 6t6dik bekezdésében a vadlott tudattartalméra vonatkozé megallapitast a
jogi indokolasba utalta, mivel az ott irtak nem képezik a tényallas részét.

Mellézte a gépkocsivezetdk tudattartalmara vonatkozo megallapitast is - 3. oldal hatodik bekezdés -,
mivel az a jelen eljarasnak nem volt targya, a gépkocsivezetdkkel szemben vademelésre nem kertilt
SOT.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel
iranyad¢ volt a feliilbiralat soran.

Az itélétabla allaspontja szerint a vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulnak. Azt kifogasoljak, hogy az els6foku birdsag a vadlott védekezését
elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva blindsségét a terhére rott bilincselekményben
megallapitotta.

Az elséfoku birosag az altala beszerzett Osszes bizonyitékot értékelési korébe vonta. Részletesen
szamot adott arrol, hogy miért a vadlottra nézve terheld bizonyitékokat - igy, kiilonosen a
gépkocsivezetok vallomasat, a biztonsagi kamera felvételek tartalmat, a vadlott telefonjabol kinyert
adatokat - fogadta el. E korben kifejtett allaspontja logikus €s iratszerd.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljardsban nincs
torvényes lehetdség. Igy a tényallast tdmadd ¢és a vadlott felmentését célzo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott bindsségére és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor a bilincselekmény megnevezése - kabitoszer birtoklasa blntette - nem felel meg a
blincselekmények megnevezésére vonatkoz6 61. szami BK véleménynek. A BK vélemény 1.)
pontja szerint a blincselekményt az ligydontd hatarozat rendelkezd részében a Btk. Kiilonds Része
szerinti alcimével kell megnevezni, az 1/b.) pont értelmében azonban ett6l el lehet térni, ha
nyelvhelyességi, stilaris okbol feltétleniil sziikséges. E rendelkezésnek a kabitdszer birtoklasanak
blintette felel meg.

Az elséfokt birosag altal értékelt blindsségi korliilmények annyiban szorulnak helyesbitésre - osztva
a foiigyészi inditvanyt -, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények elszaporodottsaga



helyett a Szegedi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak 2/2017. (IX.21.) szamu kollégiumi
allasfoglalasara figyelemmel, a kébitdszer birtoklasanak biintette az elszaporodott biincselekmény.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények mellett, az enyhitd koriilmények tulsulyara és az
itélotabla ilyen jellegli iigyekben folytatott biintetés kiszabasi gyakorlatara is figyelemmel, az
elsofoku birdsdg altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat a masodfoku birosag
eltulzottnak itélte. Ezért a szabadsagvesztés tartamat 7 évre, a kiutasitas tartamat 6 évre enyhitette
kiilonos tekintettel arra is, hogy az elsé foku itélet kihirdetése 6ta is tovabbi egy év telt el.

Az itél6tabla allaspontja szerint nem tévedett az elséfoka birdsag, amikor a vadlott javara mutatkozo
enyhitd koriilmények mellett ugy itélte, hogy a térvényben eldirt fegyhaz fokozat helyett eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat, borton meghatarozasa indokolt.

A Dbinjeleket illetden helyesen dontott az els6foktl birdsdg, amikor a lefoglalt kabitdszer
elkobzasardl rendelkezett, azonban annak jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 72. § (1) bekezdés ¢)
pontja, ezért a jogszabalyi hivatkozast az itél6tabla ekként helyesbitette.

Helyesen jart akkor is, amikor a Bjk.411/2017/1; 7. tétel alatti binjelek megsemmisitését rendelte el,
de e bilinjelek lefoglalasat nem sziintette meg. Ezért az itélotabla e rendelkezést a Be. 320. § (2)
bekezdése alapjan potolta.

Ami a szagmaradvanyokat illeti, azok helyszinen rogzitett nyomok, melyek lefoglaldsra nem
keriiltek, azok nem mindsiilnek blinjeleknek. Igy a megsemmisitésiikre vonatkozé rendelkezést az
itélotabla, mint sziikségtelent, melldzte.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezések koziil a vadlott és a védd enyhitésre
iranyulo fellebbezését alaposnak itélte és az elsé foku itéletet hivatalbol is feliilvizsgalva, azt a Be.
606. § (1) és (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6 foku itélet meghozatala idején hatalyos Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az
itélet rendelkezd része tartalmazza a vadlott személyi adatait, melybe az allampolgarsidga is
beletartozott a régi Be. 117. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A 2018. julius 1. napjaval hatalyos - és a masodfokt eljarasban értelemszertien alkalmazott - Be.
561. § (2) bekezdés b) pontja, a Be. 184. § (2) bekezdés d) pontja hasonld rendelkezést tartalmaz.
Tovabba a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja értelmében fel kell tiintetni a vadlott tényleges
tartozkodasi helyét.

Mindezekre, valamint arra figyelemmel, hogy az elsé¢ foku itélet rendelkezé része a vadlott
allampolgarsagadt nem tartalmazta, a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott
[allampolgarsag megnevezése] allampolgar €s tényleges tartdzkodasi helye a [hely neve].

A vadlott altal 2017. november 14. napjatol 2018. oktdber 3. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott
1dot is beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe.
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hatarozat forditasi dija, valamint az elsé foku itélet forditasi dija), mig a masodfoku eljarasban
131.596,- forint biliniigyi koltség mertilt fel forditasi dijként, melyet a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam visel.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincsen helye fellebbezésnek.

, 2018. oktober 03.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.4/2018/26. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.997/2017/28.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. oktober 3.
Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:
tisztviselo



