A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviseldje (fél cime 1) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek, a alperes jogi képviseléje (alperes jogi képviselojének cime) Ital képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
december 3. napjan kelt 6.G.41.565/2015/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet

A Févarosi tél6tabla az els6fokil birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 6.676.225 (Hatmilli6-hatszazhetvenhatezer-
kétszazhuszondt) forintot és ennek 2009. szeptember 10. napjatél 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamatot 7%-kal
meghaladd, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatot 8 %-kal meghaladé mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek 350.000 (haromszazdtvenezer)
forint + AFA, valamint 826.700 (nyolcszazhuszonhatezer-hétszaz) forint elsé- és masodfoku
egyiittes perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra 420.900 (négyszazhuszezer-
kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itélet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovéarosi Torvényszék 6.G.40.949/2010/55. szamu itéletét a Févarosi [télétibla a
4.P£.21.338/2013/9. szadml végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartva casco biztositasi szerzodés
alapjan toréskarra biztositasi szolgaltatasként 6.676.225 forint és 2009. junius 7. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a biztositdsi esemény bekovetkezését, tovabba
hivatkozott a Ptk. 544. § (1) és (2) bekezdésére.

Az els6foku birésag a megismételt eljards eredményeként meghozott itéletében a keresetet
elutasitotta ¢€s kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek 477.750 forint perkdltséget, tovabba
az allamnak 982.100 forint ,,feljegyzési" illetéket.

Az itélet indokoldsa értelmében a felek kozott a Ptk. 548. § szerinti vagyonbiztositasi szerzodés jott
létre, a Ptk. 536. § (1)-(2) bekezdés és Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az altala eléadott mddon tortént a karesemény, mellyel a szerzédés szerinti
biztositasi esemény bekdvetkezett, amelynek folytan az alperes teljesitésre koteles. Rogzitette, hogy
a baleseti helyzetet a felperes megvaltoztatta. A felperes karbejelentése, nyilatkozatai, a



tantivallomasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy a gépkocsi vezetdje a
balesetet kdvetden nem volt sokkos allapotban. Az elséfoka birdsdg utalt a tantivallomasok
egybehangzosagara a jarmi helyzete, kivontatasi koriilményei korében, €s arra, hogy a felperes nem
adott magyarazatot arra a koriilményre, hogy ha a baleset kora reggel tortént, miért nem intézkedett
estig a jarmi elvontatasarol. A jarmi kivontatasaval Osszefliggésben az érdektelen Roman tanu
vallomasat fogadta el, és ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy az automentdt este fél tiz koriil
hivtak ki, azaz a sotétedés €és az automentd kiérkezési idépontja kozott a felperesi ligyvezetd altal
allitott Osszefiiggés nem allhat fenn. Kizartnak tartotta, hogy az autémentd napvildgnal latta a
felperes altal megjelolt baleseti helyszint. Mindezek alapjan az els6foka birosag megallapitotta,
hogy a felperes nem adott ésszerii magyardzatot arra, hogy miért mentek ki sziirkiiletkor a
helyszinre €s vontattdk ki a kocsit a karesemény allitott helyszinérél. A jarmu utasara tett allitast
visszavontdk. A tanuvallomdsokra és a szakértéi megallapitdsokra tekintettel a felperes nem adott
magyarazatot, miként nyilhatott ki a 1égzsak. A felperes a baleseti koriilményekre tett nyilatkozatait
modositotta, bovitette, amelyek alapjan figyelemmel a szakértéi megallapitasokra is nem segitette
elO a baleset helyszinének aggalytalan azonositasat, a novényzet relevans jellemzdinek behatarolasat
¢s a felperes nem tudott olyan helyszint megjeldlni, amelyet a szakérté a jarmiivon talalhatd 0sszes
sériilés keletkezésére kielégitd magyarazatként fogadott volna el. Az elséfoku birdésag az éaltala
aggalytalanként elfogadott igazsagiigyi miliszaki szakérti vélemény alapjan a felperes altal elotart
egyéb bizonyitékokra is figyelemmel nem tartotta megallapithatonak, hogy a baleset pontosan ott és
ugy tortént, ahogyan azt a felperes eldadta. A felperes igy nem bizonyitotta a biztositasi esemény
bekovetkezését. Ramutatott, hogy a felperes a baleseti helyszint megvaltoztatta, a jarmulvet
kivontatta, a baleseti bejelentésében nem kérte a helyszini szemlét, és aggalyt keltett az els6foku
birdsagban a karbejelent6 és a vizsgalati jegyzokonyv tartalma kozotti eltérés, ezért a Ptk. 277. § (2)
bekezdés felhivasaval nem latta megallapithatonak, hogy az alperes elmulasztotta egytittmiikodési
kotelezettségét, a felperesnek az alperesi késedelemre hivatkozasat mint bizonyitatlant elutasitotta.
A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresete teljesitését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokll birdsagnak a per ujabb targyalasra utasitasat kérte. Fellebbezéssel tamadta az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozod rendelkezését is, az alperest képviseld tligyvéd munkadijanak
leszallitasat kérve. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi teherrdl nem adott kioktatést.
Megitélése szerint bizonyitotta, hogy a karesemény az altala eléadott modon kdvetkezett be.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 544. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak teljesiiltek, bejelentési
kotelezettségének 2 munkanapon beliil eleget tett, €s az alperes volt az, aki a baleset helyszinét csak
4 ¢év maultan tekintette meg, a baleset kivizsgalasa sordn feliiletesen, rosszhiszemiien ¢és
késedelmesen jart el, amely miatt a perben a szakértd is mar csak valdszinisiteni tudta a baleset
mikénti bekovetkezését. Az alperes e magatartasat felrohatonak tartotta. Ténykérdés, hogy a baleseti
helyszint megvaltoztatta, de csak annyiban, amennyiben az karenyhitési kotelezettsége volt. Utalt az
AVF 1X.3-5. pontjara. Vitatta az els6foku birosagnak a karbejelentéssel sszefiiggd koriilmények
értékelését, a jarmi kivontatasaval Osszefiiggésben tett megallapitasait. Kiemelte, hogy a baleset
helyszinére egyértelmiien nyilatkozott, és az a kozlekedési tablara is figyelemmel egyértelmiien
beazonosithatova valt. A szakértéi vélemény megallapitasainak idézésével kifejtette, hogy a
biztositasi esemény bekovetkezése bizonyitott €s a Ptk. 544. § (1)-(2) bekezdésre tortént alperesi
hivatkozds nem megalapozott. Megitélése szerint az alperest terheli a felelosség. A helyszini
szemlén az altala felvett bizonyitasi eszkozok és jegyzOkonyvek nem megfeleld volta, illetéleg azok
hianya miatt a baleset nyomhianyos balesetnek mindsiilt és ezért a kirendelt szakértd egyértelmiien
nem tudta megerdsiteni csak valosziniisiteni a baleset megtorténtét. Kiemelte az AVF IX. 2.
alpontjaban foglaltakat az alperes teljesitési kotelezettségének bealltara. Sérelmezte, hogy az itélet



nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Eseti dontések felhivasaval ramutatott az
alperes rosszhiszemi és késedelmes magatartasara és annak értékelésére. A perkoltség tekintetében
a fellebbezése azon alapult, hogy az alperesi képviselé6 munkadija a 32/2003.(VIII1.22.) IM. Rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a 100.000 forint 6sszeget nem haladhatja meg az elvégzett
munka mértéke és iddigényessége alapjan, amelynek alapjan az IM. Rendelet 3. § (6) bekezdés
szerint a munkadij mérséklése indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els¢ foku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezésének
bizonyitottsagdhoz nem elégséges, hogy a toréskép megfelel a definicioban foglaltaknak, hanem azt
minden esetben a Ptk. 544. § (1) bekezdésben foglaltakkal szorosan egyiitt kell vizsgalni és igy csak
az tekinthetd megvalosult biztositdsi eseménynek, amely a konkrét eldadott esetnek - annak
helyének, modjanak és idejének - megfelel, amellyel kapcsolatban a biztositottnak az Gsszes
felvilagositast meg kell adnia és lehetové kell tennie azok tartalmanak ellendrzését. Utalt kuriai
hatarozatra, amelyre is tekintettel az els6foku birosag helytalldan telepitette a bizonyitasi terhet €s
megalapozottan vonta kétségbe a felperes szavahihetoségét. Megitélése szerint a szakértdi vélemény
alapjan a toréskép sem volt a bejelentett baleseti mechanizmushoz igazolhatd, ezért szakértdi
eszkozokkel sem lehetett igazolni a bejelentés koriilményei és az autod sériilései kdzotti osszefiiggést.
Allaspontja szerint a baleseti helyszinek egyike sem adott magyardzatot a gépjarmii sériiléseire.
Eletszeriitlennek mindsitette a gépjarmii vezetjének a baleset utani pihendjét, valamint a jobboldali
légzsédk kinyilasara vonatkozdan a sporttaskara tett eldadast. Feltételezte, hogy a biztositasi
szerz0dés megkotését megelézden bekovetkezett kart kivan a felperes az alperesre hdritani, és e
korben valdszintisitette, hogy azonos tipusu, szinli gépjarmii keriilt a szerzédéskotéskor bemutatasra.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tény, hogy a per targyat képezd gépjarmi vételét kovetd napon a
felperes CASCO biztositasi szerz6dési ajanlatot tett. Az alperes 2009. majus 27-1 kockazatviselési
kezdettel vallalta a szolgaltatasi kotelezettséget, az alperes 2009. junius 4. napjan a kotvényt
kiallitotta. A felek kozott a CASCO vagyonbiztositasi szerzédés igy létrejott a Ptk.537.§ (1)
bekezdés és 538.§ (1) bekezdés alapjan. A felperes 2009. junius 6. napjan bekovetkezett toréskar
biztositasi eseményt jelentett be 2009. junius 9. napjan az alperesnél. Az alperes 2009. junius 11.
napjan megejtette a karfelvételt. Mindezek alapjan a felek kozott 1étrejott CASCO gépjarmi
vagyonbiztositasi szerzodés és szerzodési feltételek alapjan kellett a felek jogvitajat elbiralni.

A biztositasi feltételek JCKF91/I/1. pontja hatarozza meg a toréskar biztositasi eseményt. Azt, hogy
a toréskar biztositasi esemény bekovetkezett, a felperesnek kellett bizonyitania [Pp.164.§ (1)
bekezdés]. Az elséfoku birosag a 6.G.40.949/2010/7. sorszamu végzésével a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden tajékoztatta a feleket a bizonyitési teherrdl, és annak kdvetkezményeirdl.
Az iratokbdl is kitlinden az elséfoku birdsag a tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett.

A biztositasi feltétel értelmében a toréskar biztositadsi esemény baleseti jellegli, azaz kozvetleniil,
kiviilrél és hirtelen fellépd mechanikai behatast el6idéz6 esemény altal okozott sériilésre, valamint
idegen személy altal okozott rongélasra terjed ki. A nem baleseti jellegii toréskarokra, mint példaul
anyagfaradas, a biztositas nem terjed ki.

A felperes baleseti kareseményre alapitotta a toréskar biztositdsi esemény bekdvetkezését. A
felperesnek a baleset bekovetkezésére tett tényeldaddsa a biztositasi feltételek szerinti toréskar
biztositasi esemény meghatarozasat eldird baleseti jellegii, kiviilrdl hirtelen fellépd mechanikai
behatast eldidézd eseményt irt le, jelolt meg az alperes szolgaltatasi kotelezettsége alapjaként. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithaté, hogy a felperes a baleset bekovetkezésének



mikéntjét a baleset egyes koriilményeire vonatkozoan nem mindvégig kovetkezetesen adta eld, azt
egyes részleteiben modositotta, pontositotta az idd elérehaladtaval. Ugyanakkor az tény, hogy a
felperes mindvégig egy adott utszakaszt jelolt meg a baleset bekdvetkezésének helyeként, és a
baleset koriilményeit az utrdl a foldatra, bozotosba vald lefutasban és a ndvényzet altal is
eredményezett karokozasban jelolte meg. A kirendelt igazsagiligyi szakértd véleménye értelmében
szakértéi modszerekkel nem volt kizarhatd a kareseménynek a felperes eldadasa szerinti
bekovetkezése. Az ugyancsak tény, hogy nyomhianyos volt a kornyezet, és a gépkocsi egyes
sériilései nem voltak megfeleltethetok a kdrnyezettel, a tereptargyakkal. Ilyen koriilményekre is
figyelemmel nyilatkozott azonban akként a szakértd, hogy szakértéi modszerekkel nem tudja kizarni
a karesemény eldadott modon vald bekovetkezését. Az is tény, hogy maga a szakértd is
adathianyokra utalt, nevezetesen, hogy a balesetet kovetéen nem kertilt rogzitésre a pontos helyszin,
a helyszinen a nyomok, melybdl kovetkezéen egzakt balesetelemzést nem tudott végezni. A
szakértd a 2009-ben bekdvetkezett balesethez képest 2012. évben tartott helyszini szemlét. Ez oly
mértékll idémulas, amely id0 alatt a természeti kornyezetben alapvetd valtozasok bekovetkeznek, a
novényzet valtozasa alapvetden kihat a Dbaleseti helyszin ¢évekkel késébbi utdlagos
beazonosithatosagara, ¢és igy a ndvényzet altal a gépkocsiban okozott tényleges karok
megallapithatosagara, illetdleg arra, hogy az adott ndvényzet ténylegesen okozhatott-e olyan
mértékll kart a gépkocsiban, mint amely egyébként a balesetet kovetd napokban felvett karszemlén
sérilésként rogzitésre keriilt. A rendelkezésre allo iratok szerint az alperes a karfelvételt kovetéen
maga sem tartotta sziikségesnek a baleseti helyszin megtekintését; a 2009. augusztus 26. napjan kelt
levelében sem utalt arra, hogy a gépjarmiiben keletkezett sériiléseket nem tartja a baleset
bekovetkezésének leirasaval azonosithatonak, és igy akar helyszini szemle sziikségességét tartana
indokoltnak. Az alperes hodnapokkal késobb jart kint a baleset helyszinén; az akkor tett
megallapitasok, fényképek - figyelemmel a kiilteriiletre, annak ndvényzetére és a ndvényeknek a
novekedési idészakban bekdvetkezd valtozéasaira is - mar nem ugyanazokat a feltételeket rogzitik,
mint amik a baleset bekovetkezésének idOpontjaban fennalltak. Ebbdl kdvetkezden megalapozott
kovetkeztetést, egzakt megallapitast az eredeti baleseti helyszinre nem lehetett tenni.

Mindezek alapjan a toréskar biztositasi esemény biztositdsi szerzodésben meghatarozott
feltételeinek fennallta nem volt kétségbe vonhatd; a gépkocsi sériilései - jellegiikre tekintettel -
kozvetleniil, kiviilr6l hirtelen fellépd mechanikai behatas folytan jottek 1étre, ezért a masodfoku
birdsag tényként allapitotta meg, hogy a toréskar biztositasi esemény bekovetkezett.

Az alperes a fellebbezési eljarasban hivatkozott arra, hogy nem a biztositasi szerzodés hatalya alatt
kovetkezett be a biztositasi esemény. Ezen tényeldadasa a Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitkozik, mivel
az alperesnek minden olyan adat rendelkezésére 4llt mar az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzden, valamint az alapeljarasban is, amelybdl ilyen tényeldadast, illetéleg ellenkérelmet eld
tudott volna terjeszteni. Az a rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként volt megallapithato, hogy a
felperes 0 kilométeres kocsit vasarolt, a vasarlas masnapjan a biztositasi ajanlatot az alperesnek
megtette, és a CASCO biztositasi szerzddés létrejott a felek kozott, a jelen per targyat képezo
biztositasi esemény bekodvetkezését megeldzden az alperes kockazatviselése beallt. A masodfokt
birdésag ramutat arra, hogy a

CASCO biztositas kotést megeldézi a gépkocsi szemléje, amelynek soran az alperes a
személygépkocsit azonositja, az alvdzszamot rogziti, tehat erre tekintettel is kizarhato, hogy egy
korabban toréskart szenvedett autdt kivant volna a felperes biztositani ahhoz képest, mint amely
gépjarmiivet az alperesnek bemutatott. Egyebekben ezen tény bizonyitadsa is az alperest terhelte. A
bizonyitashoz az alperes el0adasa nem elégséges, az alperes egyéb adatot, bizonyitékot nem
szolgaltatott. Az alperesnek a biztositasi szerzOdési ajanlat elfogaddsakor fennallt esetleges
mulasztasa nem eshetett a felperes terhére.



A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a biztositasi eseménynek a biztositasi feltételekben
meghatarozott toréskar biztositasi esemény fogalmabol is kdvetkezéen az a tény, hogy a felperes
nem végig koherensen adta el¢ a biztositasi esemény bekovetkezésének koriilményeit, abban
részbeni modositasokat ejtett meg, amelyek azonban lényegében a baleset bekdvetkezésének az
alapvetd korlilményét, azt hogy egy kiils6 behatasra bekovetkezd karesemény allt fenn, valamint
annak a helyszinét nem érintette, oGnmagaban nem zarta ki a biztositasi esemény bekdvetkezésének
megallapithatdsagat.

Az alperest terhelte a bizonyitds a mentesiilése korében, igy a JCKF9 biztositasi feltétel 11.
pontjaban, valamint az AVF X. pontjaban foglalt mentestilési feltételek fennallasa tekintetében. A
rendelkezésre allo adatok szerint arra adat sem volt, és maga az alperes sem hivatkozott olyan
koriilményre, amelyek a felperes, illetéleg a felperes ligyvezetdjének, illetdleg a gépjarmi
vezetdjének szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartasat tdmasztottdk volna ala.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is tényként volt megallapithato, hogy a felperes a biztositéasi
esemény bekovetkezését a biztositasi feltételekben megallapitott id6 alatt bejelentette az alperesnek.
Az alperes ehhez képest ugyancsak a biztositasi feltételekben meghatdrozott hatdridoben a
karfelvételt megejtette. Az alperes nem volt elzarva attol, hogy a karfelvételre tekintettel a
karfelvétellel egyidejilileg, illetve azt kdvetden a szolgaltatasi kotelezettségére és annak a biztositési
feltételekben meghatarozott iddtartamara is figyelemmel révid idon beliil tovabbi adatokat kérjen. A
felperes, illetéleg torvényes képviseldje olyan magatartdst nem tanusitott, amelybdl arra lenne
kovetkeztetés vonhatd, hogy az alperes altal kért felvildgositasokat nem adta meg, illetéleg nem tette
volna lehetdvé a bejelentés, illetdleg az eldadés tartalmanak az ellendrzését az alperes részére. Az
alperes nem volt elzarva attdl, hogy a felperes biztositasi esemény bejelentését, az abban foglalt
koriilményeket ellendrizze, igy a Ptk. 544. § (1) és (2) bekezdés alkalmazhat6saga nem meriilhetett
fel.

A kifejtettek értelmében a biztositasi esemény fogalom meghatarozasa szerinti toréskar
bekovetkezett, az alperes a mentesiilését nem bizonyitotta a szolgaltatasi kotelezettség alol, igy az
alperes szolgaltatasi kotelezettsége beallt.

A szolgaltatas mértéke a felek kozott nem volt vitatott. A késedelmi kamat fizetésre az alperes
ugyanakkor nem a kareseménytdl kezdédéen koteles, miutan nem a Ptk. 339. §, illetleg 360. §
szerinti téritési kotelezettsége all fenn, hanem az alperes szolgaltatasara, és annak szolgaltatasi
kotelezettség bedlltara, és igy a késedelmi kamat fizetés kezdd idépontjanak meghatdrozasara is a
biztositasi feltételek az iranyadok. A JCKF9 feltételek 7. fejezete 1. pontja alapjan a jogalap €s az
Osszegszertiség tekintetében sziikséges iratok, bizonyitékok benyujtasa utani tizenotddik napon
esedékes az alperes szolgaltatasa. Az alperes 2009. augusztus 8. napjan kelt levelében l1ényegében a
szolgaltatdsi kotelezettségét nem vitatva, gazdasagi totalkarként kozolte a gépjarmi
maradvanyértékét, és arra utalt, hogy ennek alapulvételével hatarozza meg a kardsszeget. Ezért e
levélben foglaltak alapjan ezen idépontban az alperes rendelkezésére allt mar valamennyi adat mind
a biztositasi esemény, mind a szolgaltatds mértéke vonatkozasdban, igy ezen levél kelte idopontjatol
szamitott tizendt napon beliil allt fenn a teljesitési kotelezettsége. Ebbdl kovetkezden a tizenotodik
napot kovetden késedelembe esett, a késedelmi kamat fizetési kotelezettséget ezért a 2009.
szeptember 10. napjéban hatarozta meg a masodfoku birosag.

A Févérosi tél6tabla a fentebb kifejtettek értelmében az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, kotelezte az alperest a biztositasi szolgaltatas nem vitatott



Osszegének megfizetésére, a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget azonban eltérden allapitva meg
a keresettol, igy a késedelmi kamat fizetés tekintetében részben a kereset elutasitasra keriilt, ezért e
tekintetben helybenhagyasra kertilt az elséfoku itélet.

A felperes keresete €s fellebbezései eredményesek voltak, ezért a perkdltség viselésérdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birdsag. A felperesnek az ligyvédi képviselettel mind
a korabbi, mind a megismételt elsofoktl eljarasban iigyvédi munkadij merilt fel, a korabbi
masodfoku eljarasban a Févarosi [télétabla megallapitotta a felperes masodfokt koltségét, mig a
jelen fellebbezési eljarasban ehhez képest aranyosan, mérsékelt Osszegben, igy minddsszesen
350.000 forint + Afa mértékben allapitotta meg a teljes iigyvédi munkadijat az els6 és a masodfoku
eljarasokra a 32/2003.(VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),(5),(6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés alapjan a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan.

A felperesnek koltségként meriilt fel az elsdfokt eljarasban altala eldlegezett szakértdi dij 190.500
forint és 75.000 forint 6sszegben, valamint a korabbi masodfokl hatalyon kiviil helyez6 végzésben
megallapitott 561.200 forint lerdtt fellebbezési illeték Gsszege is.

A jelen fellebbezési eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes
volt. Ugyanakkor a felperes a kereseti illetéket illetékfeljegyzési jogra alapitottan nem rotta le, ezért
a le nem rott 420.900 forint kereseti illeték megfizetésére pervesztessége folytdn ugyancsak az
alperes koteles, az

1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazandd 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése értelmében.

Budapest, 2016. majus 19.
Dr. Németh Laszlo sk.
’ a tanacs elnoke
. Mer6tey Aniko sk.. Molnar Agnes sk.
eléado bird bird
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