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A Févarosi télotabla dr. Balczd Gabor Tamas iigyvéd (....) altal .... felperesnek dr. Rehdk Attila
igyvéd (...) altal képviselt .... alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. februar 9-én kelt 1.G.40.293/2015/28. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl benyujtott fellebbezés folytan - zart targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint + afa Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds szerint az alperes mint befektetd és az ...
Korméanya kozott 2009. szeptember 11. napjan befektetési szerz6dés jott 1étre a gydgyszeripar
fejlesztése, az oltdéanyagok és szérumok, bioldgiailag aktiv adalékok termelésének novelése,
valamint az .... Koztarsasag belsd piacanak és a kiilpiacok a fentiekben felsorolt termékekkel torténd
ellatasanak biztositasa €s a vonatkozé vildgszabvanyoknak megfeleld termékek gyartasa céljabol.

A 2.3. pont szerint a befektetések teljes értéke 5 év alatt 100.000.000,- USD.

Influenza elleni készitmény (véddoltas) gyartdsanak megteremtése, know-how atadasa, termelési
berendezés szallitasa 35.000.000,- USD értékben (hatarido: 2012. marcius 30.)

Adsorbealt Di-Per-Te, BCG, BTV elleni oltdéanyagok teljes termelési ciklusanak létrehozasa know-
2012. augusztus 01.)

.... Sejtterapias (6ssejt) €s Génterapids Koézpont 1étrehozasa 30.000.000,- USD értékben (hatarido:
2013. januar 01.)

Biologiailag aktiv adalékok termelésének megvalodsitasa 10.000.000,- USD értékben (hatarido:
2013. junius 01.)

A 3.1. pont szerint a felek altal torténd aldiras utdn a szerzddést az Alkalmazott tdrvényhozasnak
megfelelden jova kell hagyatni, és a szerz6dés a jovahagyasrol hozott dontés napjan 1ép hatalyba és
10 évig marad érvényben.

Az 5.1.1. pont szerint a befektetési projekt a tervdokumentacionak (megvalosithatosagi
tanulmanynak) megfeleléen fog megvaldsulni, melyet a befektetd készit el, és amelyet 2010. januar
31-ig az Alkalmazott Torvényhozas értelmében jova kell hagyatni.

Az 5.1.2. pont szerint a befektetési projekt megallapitott hatariddre torténd megvaldsitasa a tarsasag



altal ¢és az alabbi feltételek betartasaval: a befektetési tevékenység objektumanak felépitését
legkésdbb 2010. oktober 30-ig kell elkezdeni; a gyar atadasa és tizembe helyezése 2011. november
30-ig; tevékenység engedélyeztetése a tarsasag €s az .... Koztarsasag Egészségiigyi Minisztériuma
Gyogyaszati Eszk6zok és Orvosi Miiszerek Mindség-ellendrzési FOosztalyanak szakértoi altal 2011.
december 31-ig; a termelés technoldgiai folyamatanak bevizsgélasa és az oltéanyagok elso kisérleti
széridinak kibocsatdsa: 2011. december 30. - 2012. februar 29.; az influenza elleni oltdanyagok
szériagyartasanak megkezdése 2012. marcius 30.

Az 5.1.3. pont szerint a befektetési projekt megvaldsitasanak keretein beliil a befektetd biztositja az
oltdbanyagok €s szérumok gyartasat az alabbi mennyiségben:

Influenza elleni oltéanyagok: évi 12.000.000 dézis pandémids oltdéanyag gyartasahoz sziikséges
termelési kapacitas, egyéb oltdéanyagok: 6sszes kapacitasa évi 10.000.000 dozis gyartasara.

Az alperes mint megbizd és a felperes mint megbizott kozott 2009. oktober 1-jén megbizasi
szerzOdés jott létre, amellyel az alperes megbizta a felperest ... varosdban megvalosuld
oltdbanyaggyartd iizem ¢€s a hozzatartozd létesitmények megvalosuldsaval Osszefiiggd beruhdzoi
képviselet ellatdsaval, miiszaki szakért6i tandcsadassal, miiszaki ellendrzéssel, 1étesitéssel
Osszefliggd megbizodi feladatok ellatasaval a megbizasi szerzodésben részletezett feladatok szerint
(alapprojekt).

A szerzOdés részletesen rogzitette felperes feladatait a beruhazas miiszaki tartalmi elokészitése, a
beruhazas finanszirozasaval kapcsolatos elokészités, a beruhazas tervezési munkainak eldkészitése,
a kivitelezési munkak eldkészitése, az épitési helyszinnel kapcsolatos teenddk, az ... végzendd
projekt eldkészitése, a tervezdkkel kapcsolatos teenddk, az engedélyekkel kapcsolatos teenddk, a
hitelez6 bankkal kapcsolatos teenddk, a generalkivitelezési tender és a projekt megvalositas nyomon
kovetése korében.

A 2. pont szerint a szerzddést az utd-feliilvizsgalati eljaras soran kitlizott javitasi munkak lezarasaig
terjedd idore kototték a felek.

A 3. pont szerint a megbizott, a megbizo €s a partnerei (az .... allami szervek és finanszirozé bank)
kozott megkotott, illetve megkotendd €s megbizott részére rendelkezésre bocsatandd szerzodések
rendelkezései betartasat kiilonos figyelemmel tartja szem eldtt a szerzodés teljesitése soran.

A megbizott a tevékenységét a szerzddés mellékletét képezd litemterv alapjan végzi.

A 4. pontban rogzitették a felek a megbizas dijat. A megbizasi dij a projekt teljes, 24.000.000,- USD
Osszegli nettd koltségének 1,95%-a.

a) A vallalasi 0sszeg 60%-a aranyosan elosztva a projekt idOtartamara havi rendszerességgel
kiallitott szamlak alapjan.

b) A vallalasi 6sszeg 10%-a az épitési engedély jogerére emelkedésének napjan kiallitott szdmla
alapjan.

c) a vallalasi 6sszeg 10%-a a generalkivitelezdi tenderek lezdrdsdnak napjan kiéllitott szamla
alapjan,

d) a vallalasi 0sszeg 10%-a a projekt hasznalatba vételi engedélyének jogerdre emelkedésének
napjan kiallitott szamla alapjan,

e) a vallalasi 0sszeg 5%-a a projekt miikodési engedélyének jogerdre emelkedésének napjan
kiallitott szamla alapjan,

f) a vallalasi Osszeg 5%-a a hasznalatba vételi engedély kiaddsanak napja utdn 365 nappal
lebonyolitott uto-feliilvizsgalati eljaras lezarasanak napjan kiallitott szamla alapjan keril kifizetésre.
A szerzddés 8. pontjaban a felek a kapcsolddo beruhdzasok témakorében (kiegészitd projektek)
allapodtak meg.

Rogzitették, hogy a kovetkezd projektrészek kapcsolodasa varhato a szerzodésben foglalt
alapprojekthez, melyre a felek a megbizast az alabbi feltételekkel terjesztik ki:

Tovabbi projektrészek: 1. kotelezd védooltasok, egyéb vakcindk projekt; 2. sejtterapids és



transzplantacios eljarasok; 3. vitamin és taplalékkiegészitok gyartasa; 4. tojas- €s huscsirke projekt.
Az adott projektrészhez tartoz6 feladatok értelemszeriien megegyeznek a szerzodésben foglaltakkal.
A dijazés alapja az adott projektrész nettd koltségvetésének 1,2 %-a, melynek iitemezése
megegyezik a szerzodésben rogzitettekkel.

Az adott projektrészre akkor ¢és attdl az idoponttol kezddédden terjed ki a szerzodés hatalya, ha a
felek az adott projektrészre vonatkozo iitemtervet elfogadjak, azt alairjak.

A megndvekedett hatdly mind idébeli, mind targyi értelemben az adott projektrészhez kapcsolodod
uto-feliilvizsgalati eljards soran kitizott javitasi munkak lezarasaig terjed.

2010. decemberében a felperes a tevékenységét - az alperes utasitdsa alapjan - felfliggesztette, ezt
kovetden a megbizas targytalanna valt.

Alperes 0sszesen 140.400,- USD megbizasi dijat fizetett ki felperes szamara az alapprojekttel
Osszefliggésben.

Felperes a 2015. februar 18-an fizetési meghagyassal indult perré alakult eljarasban keresetében az
alperest megbizasi dij cimén 578.124 USD ¢és ennek 2014. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig
szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata, tovabba
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 478. § (3) bekezdése alapjan. Keresetét 2018. januar 25-én akként modositotta, hogy a
megbizasi szerzddés alperes érdekkorében felmeriilt okbdl lehetetleniilése folytan mésodlagosan a
Ptk. 312. § alapjan alperest kartérités cimén kéri marasztalni. Eldadta, hogy az alperessel 2009.
oktober 1-jén megbizdsi szerzddést kotott, a szerzddés 4. pontja szerint az oltdanyag iizemmel
(alapprojekt) kapcsolatos megbizasi tevékenységekért 24.000.000,- USD x 1,95% = 468.000,- USD
megbizasi dij illette volna meg. A szerz6dés 8. pontja alapjan tovabbi dijazas is megillette az
oltbanyag {lizemhez tartozo, azzal Osszefliggd egyéb Iétesitményekkel (kiegészitd projekt)
kapcsolatos eljarasért, amely megbizési dij az .... Koztarsasag Kormanya ¢€s az alperes kozott a
targyi projekttel kapcsolatban létrejott befektetési szerzodésben foglaltakra figyelemmel az alabbi
szerint alakult volna: 1. Vitamin ¢és taplalékkiegészité adalékokat gyartd tizem: 10.000.000,- USD
1,2%-a 120.000,- USD; 2. Kotelezd védooltasok, egyéb vakcinak Iétrehozasaval kapcsolatos
projekt: 25.000.000,- USD 1,2%-a 300.000,- USD; 3. Sejtterapias és transzplantacidés kodzpont:
30.000.000,- USD 1,2%-a 360.000,- USD; 4. Tojas- €s huscsirke projekt: 65.000.000,- USD 1,2%-a
780.000,- USD.

A befektetési szerzodésre figyelemmel az alapprojekt kivitelezési hatarideje 30 honap, a kiegészitd
projektek koziil az 1. pontban jeldlt 45 honap, a 2. pontban jeldlt 35 hénap, a 3. pontban jeldlt 40
honap, mig a 4. pontban jelolt projekt esetében 30 honap alatt kertilt volna megvalositasra.

Alperes azonban a szerzddés felmondésa vagy egyéb modon torténd megsziintetése nélkiil a
megbizas teljesitésének ideiglenes abbahagyasara hivta fel 2010. december végével. Eddig az
idépontig 140.400,- USD megbizasi dijat fizetett ki szdmara. Tobbszori érdeklédésére alperes 2013
év végén kozolte, hogy a projekt eldrelathatélag soha nem keriil befejezésre, melynek indokat nem
adta.

Allitotta, hogy a tevékenysége 2010. decemberi ideiglenes felfiiggesztéséig joval tobbet teljesitett,
mint a szerz0dés 4. a) pont szerinti dijrész idéaranyos része. Ugyanis elkésziilt az alapprojekt épitési
engedélyezési tervdokumentacidja, tovabba az 1. és 2. szamu kiegészitd projektek vonatkozasaban
az ¢épitési engedélyezési tervdokumentacid majd 2/3 késziiltségi fokig keriilt elokészitésre. A
terveket készitd vallalkozas a dijazasat megkapta alperest6l. A befektetési szerzodést jovahagyo
elnoki rendeletre figyelemmel a kivitelezés a tervek birtokaban a megfeleld bejelentést kdvetden
megindulhatott volna, nem volt sziikség az engedélyeztetési eljarasra, épitési engedély bevarasara.
Elkésziilt a 3. és 4. szamu projektrészek megvalosithatdsagi tanulmanya, €s ennek alapjan kisebb
részben elkésziilt a 3. és 4. szamu kiegészitdé projektek épitési engedélyezési koncepciodja is. A 4.



szamu projektrészre vonatkozo megvalosithatosagi tanulmany egy atdolgozott verzidjat alperes
Azerbajdzsanban fel is haszndlta. Elkésziilt a generalkivitelezOk kivalasztasahoz sziikséges alperes
altal jovahagyott palyazati felhivas teljes dokumentacidja.

Hangsulyozta, hogy a megbizasi szerz6désbdl megallapithatéan hatarozott 6sszegli megbizasi dij
illette meg mind az alap-, mind a kiegészitd projektek tekintetében, amely megbizasi dijak egyes
részei kiilonboz6é idépontokban, kiilonbozo feltételek bekdvetkezésekor valtak volna esedékessé. A
megbizasi dijrészek esedékessé valasat a szerzddés 4. pontja szerinti litemterv adta meg. A megbizas
gondossagi kdtelem, amennyiben a megbizott a megbizast részben teljesiti, de a vart eredmény nem
az O érdekkorében felmeriilt okbdl marad el, megbizasi dijra akkor is igényt tarthat. Erre
figyelemmel az alapprojekttel kapcsolatban igényt tarthat: A megbizasi szerz6dés 4.a) pontja szerint
a megbizasi dij 60%-anak 50%-ara, 140.400 USD-re, mivel az alapprojekt a tervezett 30 honapos
id6tartamon beliil 15 honap végével leallitdsra keriilt, és eddig az idOpontig maradéktalanul
teljesitette a szerzddésbol, megbizdi utasitasokbodl eredd kotelezettségét (a.). A megbizasi szerzddés
4.b) pontja szerinti megbizasi dij 10%-anak a 95%-éra, 44.460 USD-re, mivel az épitési
engedélyezési dokumentacio alperes altal jovahagyottan teljes terjedelemben elkésziilt, csak az
engedélyeztetése maradt el, de ez sem neki felrohatd okbol (b.). A megbizasi szerzddés 4.c) pontja
szerinti megbizasi dij 10%-anak a 60%-ara, 28.080 USD-re, hiszen a generalkivitelezdi tender
alperes altal jovahagyott dokumenticidja teljes terjedelemben elkésziilt, csak a palyaztatas
lefolytatasa maradt el, de az sem neki felrohatd okbol (c.). A megbizési szerzodés 4.f) pontja szerinti
megbizasi dij 5%-anak 45,5%-ara, 10.647 USD-re, hiszen ezen dij egy része egyfajta garancialis
visszatartds volt, €¢s amennyiben a teljes szerzddéses tevékenység a fenti 1-3. pontok szerint 75,5%-
ban elvégzésre keriil, ugy a garancialis visszatartasként szerepld dijrész is ilyen ardnyban illeti meg,
hiszen mindségi kifogas munkéjaval kapcsolatban soha nem mertilt fel.

Hangstlyozta, hogy a hasznalatba vételi, illetdleg a miikddési engedély az lizbég jogban nem ismert
fogalmak, igy a szerzddés ezen kikotései lehetetlen szolgaltatasra iranyultak, vagyis ezen dijrészek
esedékessége kérdéses lehetne, azokat mindenképpen sziikséges lett volna tjraszabalyozni.

Allitotta, hogy az alapprojektet és az 1. és 2. szamu kiegészité projekteket a felek egységben
kezelték a teljesités soran, igy ezen projektek megvaldsuldsa kdzel azonos késziiltségi fokot ért el. A
3. kiegészitd projekt 35 hoénapos idétartamdabol a 15. honap végével, a 4. kiegészité projekt 30
hénapos iddtartamabol a 11. honap végével keriilt ledllitdsra. Mindezek alapjan az alapprojekttel
kapcsolatban Osszesen 223.587,- USD-t érvényesithet, amelybdl levonva a megkapott 140.400,-
USD-t alperesi oldalon 83.187,- USD hatralé¢k mutatkozik.

Az 1. kiegészitd projekt tekintetében a szerzddés 4.a) pontja szerint 24.000,- USD-t, a 4.b) pont
szerint 7.200,- USD-t, a 4.c) pont szerint a 7.200,- USD-t, a 4.f) pont szerint 2.130,- USD-t, tehat
Osszesen 40.530,- USD-t, a 2. kiegészitd projekt tekintetében a szerzodés 4.a) pontja szerint 77.130,-
USD-t, a 4.b) pont szerint 18.000,- USD-t, a 4.c) pont szerint a 18.000,- USD-t, a 4.f) pont szerint
8.752,5 USD-t, osszesen 121.882,5 USD-t, a 3. kiegészitd projekt tekintetében a megbizasi
szerz6dés 4.a) pontja és a 4.c) pontja szerint Osszesen 114.156,- USD-t, a 4. kiegészitd projekt
vonatkozasdban a 4.a) ¢és a 4.c) pont szerint 6sszesen 218.368,8 USD-t, a kiegészitd projektek
kapcsan tehat minddsszesen 494.937,3 USD-t érvényesithet.

Vitatta az alperes azon allaspontjat, hogy a felek kozott sikerdijas megbizasi konstrukcio jott volna
létre, mivel a megbizas jellegét tekintve nem eredmény, hanem gondossagi kotelem. A szerzddés 4.
pontjabol aggalytalanul megallapithatonak talalta, hogy a szerzodés atalanydijas szerzodéses
konstrukcio, mely atalanydijbol meghatarozott részek feleken kiviil 4116 események bekovetkeztekor
illetik meg. A szerz6dés nem tartalmaz a részére plusz feladatot, ehhez kapcsolodo tébblet juttatast,
hanem alapvetden a felek a szerzOdésben litemezték a megbizési dij kifizetését. Kiemelte, hogy a
megbizasi szerz0dés 1.2. pontja kifejezetten feladatai koz¢ sorolja a megvaldsithatdésagi tanulmany
elkészitésében vald kozremiikddést. Annak hidnya semmiben nem tamasztja ala a sikerdijas
konstrukciora vonatkozo alperesi allaspontot. A felek kozott a beruhazas megvaldsithatésaga nem



lehetett kétséges, hiszen a megbizas megadasakor ezt mar garantalta a befektetési szerzodés.

Nem vitatta, hogy a kiegészitd projektek tekintetében a szerzddés alakszer(i hatdlyba Iéptetése nem
tortént meg, de a szerzddés anélkiil is kiterjedt a kiegészitd projektekre. Iratokat csatolt az alap- és a
kiegészitd projektek haladasanak vonatkozasaban, és az azokkal kapcsolatos egyeztetésekrdl. A
csatolt dokumentumokb6l megallapithatonak talalta, hogy egységként kezelték a projekteket. A
beruhdzasok tekintetében a tevékenysége egylittes volt, arra is figyelemmel, hogy 4 beruhdzasbol 3
egy helyen valdsult meg, egymasra tekintettel, egymast feltételezték, egymasra épitve zajlott ezen
projektek el6készitése. A projektek kivitelezéséhez sziikséges tervek elkészitésével megbizott
tervezo cég altal készitett helyszinrajz €s a teljesitési igazolasok bizonyitjak, hogy a kdozremiikddése
mellett elkésziilt az alapprojekt kivitelezés¢hez sziikséges hatosagi engedélyezési tervdokumentacio.
Az alapprojekt tervdokumentacidja viszont nem késziilhetett el anélkiil, hogy annak soran a
kiegészité projektekre ne lettek volna tekintettel. Igy nyilvanvald, hogy a kiegészité projektek
vonatkozasaban is teljesitett.

Csatolta tovabba a vitamin- és taplalékkiegészitok gyartasdra vonatkozo kiegészitd projekt
tekintetében Osszedllitott, valamint a sejtterapids ¢€s transzplantacids kozpont tekintetében
Osszeallitott lizleti terveket is. Kiemelte, hogy ez utdbbival kapcsolatban is egyeztetések zajlottak,
még az .... Onkologiai Intézet igazgatdjaval is. Mindezek mellett az alapprojekt keretében felallitani
tervezett oltdéanyagiizem nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudott volna miikddni a 4. szamu
kiegészitdé projekt nélkiil, hiszen az oltdéanyagiizem muikodéséhez sziikséges tetemes
tojasmennyiséget az az lizem allitotta volna el6. E korben a felek kooperacios értekezleteket
tartottak, csatolta erre vonatkozo iratait. Mindezek alapjan allitotta, hogy a felek kozott 1étrejott
szerz6dés hatélya kiterjed a kiegészitd projektekre is.

Az alperes projekt idOtartama vonatkozdsaban kifejtett hivatkozasat megalapozatlannak tartotta
azzal, hogy amennyiben alperes véleménye szerint a projekt idétartama 30 + 12 honapra szoélt, ezen
allitasat 6 koteles bizonyitani. Vélekedése szerint az eljaras soran meghallgatott személyek
nyilatkozatai is alatdmasztjak, hogy a feladatait a beruhazéas mindenkori aktualis késziiltségi fokanak
megfelelden, szerzddésszeriien teljesitette. Az alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy
az oltéanyaggyarto lizem ¢€s a hozzdkapcsolodo 1étesitmények felépiilhessenek. Ebbdl kdvetkezbleg
a szerzO0dés lehetetlentilt, mely lehetetleniilés az alperes mulasztasaira vezethetd vissza. A befektetés
helyére tekintettel az idegen jogi kultirdbodl, szabalyozasi és kulturdlis kornyezetbol, politikai
nyomasgyakorlasbol, a gyartashoz sziikséges alapanyagok lokalis hianyabol ered6 koriilmények az
alperes iizleti kockazatdba tartozo kérdések, melyek rendelkezésre allasdnak, illetve hianyanak
kovetkezményét az alperes mar a beruhdzas megkezdése eldtt koteles volt felmérni és mérlegelni.
Ezen mérlegelés megtdrténte utdn kototte meg az alperes a befektetési szerzodést, és ezt kovetden
bizta meg a projekt megvalositasahoz sziikséges feladatok elvégzésével. Ramutatott, hogy az alperes
nem szolgaltatott arra vonatkozd bizonyitékot, hogy az lizbég kormany a befektetési szerzodésben
foglaltakat megszegte volna.

Allitotta, hogy az érdemi dontés meghozataldhoz épitésiigyi és mérnoki szakkérdések elbiralasa
sziikséges, €s kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését a tényallas tisztazasa érdekében.

Felperes 2018. januar 22-én arra is hivatkozott, hogy a szerzddés lehetetleniilése nem a peres
feleken kiviil allo okokbol tortént, hanem az alperes mulasztdsaira vezethetd vissza. Az alperes
rendelkezésére allt a projekt alapjat képezd influenza oltdanyaghoz sziikséges technologia, know-
how, gépek, human-eréforras. Tekintettel arra, hogy az érdemi dontés meghozataladhoz olyan
épitésiligyi és mérnoki szakkérdések elbiralasa sziikséges, amelyek objektiv megitélésére csak ezen
szakteriiletekben jaratos személy képes, valtozatlanul a tényallas tisztdzasa érdekében igazsagiigyi
szakért6 kirendelését kérte.

2018. januar 25-én kérte, hogy foglaljon allast a szakértd, hogy az altala megjelolt munkakat, igy az
épitési engedélyezési eljarast, illetdleg a tenderezést elvégezte és az dsszegszerliség vonatkozasaban
is foglaljon allast a tekintetben, hogy az elvégzett teljesités megfelel a megbizasi szerzédésben



foglalt dijazasnak és a késziiltségi fokot is hatarozza meg.

Felperes torvényes képviseldje eldadta, hogy az alperesi vallalatcsoport egyik leanyvallalataval volt
kordbban kapcsolatban, egy aruhdzzal Osszefiiggésben szinte ugyanezen feladatokat kellett
elvégeznie, ami a perbeli szerz6désben van. A feladatait majdnem egy az egyben atvették a korabbi
szerz6désbol. Gyakorlatilag 2,1% megbizasi dijat kért, tekintettel arra, hogy az utazas, szallas
kiilfoldre iranyult. Tisztaztdk, hogy a projektnek a befektetési szerzddéshez kell igazodnia, a
felperes feladata a projektmenedzsment volt, illetve a garancidlis bejarasnal is a hibak kijavitasaban
kellett kozremiikodni. Mivel az influenzavakcina gyartasa alapanyagként tojast hasznal, kezdetektdl
fogva azzal foglalkoztak, hol lehet ezt az alapanyagot eldallitani, tehat a projekt részévé valt. A
megbizasi dij megosztasat alapvetden az alperes kérésére tette. A megbizasi dijrol a vallalatcsoport
meghatarozo tulajdonosaval, ............ egyeztetett, egyiitt hataroztdk meg az aranyokat. Egyébként az
el6z6 szerzddésiiknek is kb. ilyen ardnyai voltak. A felperes altal F/25. alatt csatolt {itemtervre és az
F/26. szamu iratra nézve ugy nyilatkozott, hogy ezek a mellékletei a szerzédésnek. Kezdettdl fogva
egy projektnek kezelték az egészet, a megbizasi szerzddés az egész projektrol szol. A szerzddés az
egyes projektekre vonatkozoan rautaldé magatartassal is hatalyba Iéptethetd, és ez megtortént a
résziikr6l. Valamennyi projekt tekintetében a szerzédésben rogzitett tevékenységet ellatta. A
pénziigyi, miiszaki litemterv tartalmazta, hogyan kell, hogyan lehet szamlazni. A szerzédés nem
szint meg, maig érvényes. Készenlétben kell allnia, hogy ha a megbiz6 azt mondja mennie kell,
akkor ennek megfelelden intézkedik. Effektiv tevékenységet 2010 decembere utan is végzett a
szerzddéssel Osszefliggésben, hiszen a tervezés iigyeit le kellett zarnia, de szamlat 2010.
decemberben allitott ki utoljara.

Kozremiikodott a megvaldsithatosagi tanulmény elkészitésében, aminek az eredménye azt volt,
hogy megvaldsithaté a projekt. De ezt nem terjeszthették fel a dontéshozok felé, mert ez volt az
utasitds a megbizd, konkrétan ........ €S . ur részérél. Az altaluk koézremiikodott
megvaldsithatésagi tanulmany kizarolag influenzaval kapcsolatos projektre vonatkozott, de tobb
adatot is adtak meg a tobbi részprojektre vonatkozoan, de ezek nem keriiltek beépitésre. Birdi
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a szerz6dés tartalmat felperes szovegezte meg.

....... tanimeghallgatasa soran nem vitatta, hogy leiilt a tanuval a szerzddés targytalannd valdsa
tekintetében besz€lni, de ugy allt fel, hogy mivel nagyon nagy politikai nyomas alatt van az alperesi
cég, fiiggesszék fel ezt a projektet. Tehat nem tud arra nézve nyilatkozni, hogy a perbeli szerzddés
hogyan sziint meg a felek kozott.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta,
hogy a beruhazéas megvalosithatatlannak bizonyult tobb ok miatt, igy a megbizés targytalanna valt.
Az alapprojekt a koltségvetés felhaszndldsdnak 10%-at sem kozelitette meg 2010. év végéig, az
értek és a teljesitmény sem érte el a 60%-nak még a kisebb részét sem. A felperesnek kifizetett
140.400,- USD megbizasi dij meghaladja azt az Gsszeget, amely a felperes altal végzett teljesités
alapjdn a szerz6dés szerint jarna, tovabbi jogcimen megalapozott dijigény a felek kozotti
jogviszonybol felperes részére nem allapithaté meg. Allitotta, hogy a szerz6dés nem atalanydijas
konstrukcio, nem értelmezhetd akként, hogy havi fix Osszeg vagy atalanydij jar a felperesnek. A
felek kozott 1étrejott megbizasi szerzddés szerkezete, dijazasa alapvetden az alapprojekt sikeres
megvalositdsdra, mint alapmodulra épiil. Mar az alapprojektre nézve is két dijazdsi modszer
kovetkezett: egyrészt a dijazast a felek egy gyogyszergyarat magaban foglald befektetési érté¢khez
viszonyitottak, masrészt beépitettek bizonyos elemi feltételeket, mellyel a dijazas egy része
kimondottan sikerdij tipusuva valt.

A dijazas nem sikerdijas részét a szerzd6dés nem az elvégzett tevékenységgel aranyosan, hanem havi
bontasban hatarozta meg, amely nem tiikrozte az adott idoszak teljesitményét, hiszen az elvégzett
el6készitdé munkak intenzitasa, értéke joval alatta van a késobbi idészak joval magasabb értékdl,
nagyobb idoraforditast és szakmai teljesitményt igényld, magasabb kockazatot jelentd munkainak.



Szamara a felperes tevékenysége akkor bir jelentdséggel, ha a tevékenysége eredményes és ezt a
kovetelményt a szerzddés is kezeli. A megbizdsi dij joval magasabb Osszegben keriilt
megallapitdsra, mint a miiszaki tanacsadoi, miiszaki ellendrzési tevékenységre vonatkozd szokasos
piaci dijazas. A komoly kockazattal és kihivassal jar6 feladatra tekintettel az elért eredménybdl
részesiteni kivanta a szerzddés a felperest, a sikerekben kivanta érdekeltté tenni, mely eredmény egy
miikodoképes beruhazas lett volna. Ezért is fejezte ki a megbizasi dijat a szerzddés a beruhazas
értekének %-aban. Sikerdij kikotése esetén a megbizott sajat kockazatara is dolgozik. A felek
tisztaban voltak az eredmény elmaradasanak kockéazataval, hiszen a felperes kozremiikodott a
megvaldsithatésagi  tanulmany 1étrehozatalaban. Ennek kezelésére szolgaltak a kikotott
sikerdijelemek, de a kiegészitd projektek szerzddés hatdlya ald torténd bevonasat jelentd feltételek
is. A szerz6dés 4. pontja az épitési engedély jogerdre emelkedésével, generalkivitelezéi tenderek
lezarasaval, projekt hasznalatba vételi engedélyének jogerére emelkedésével, a projekt miikodési
engedélyének kiadasaval ¢és az uto-felillvizsgalati eljaras lezarasaval allit fel objektiv és
ellendrizhetd feltételeket, és ezt esedékességi idépontként is rogziti, egyben az eredményekhez
szazalékos dijazast kot. A befektetési szerz6dés csak keretet adott a projektnek. Az lizbég kormany
a felek kozotti szerzddéses idészakban nem fogadott el megvalosithatdsagi tanulmanyt, igy a projekt
érdemben még elindulni sem tudott. A pontos koltségvetés készitésére, a konkrét feladatok
meghatarozasara, a megvaldsitashoz sziikséges szerzodések megkotésére ezt kovetden keriilhetett
volna sor.

Vitatta, hogy a felperes altal becsatolt iitemterv a perbeli szerzddés részét képezte volna, nem
allapithatd meg, hogy ezt ki készitette €s fogadta el. A vakcinaprojekt zarasat ugyanakkor 2013.
marciusra prognosztizalta, ez éppen 12 honappal tobb, mint a felperes altal hivatkozott 30 honap. Az
iitemtervben rogzitett projekt koltségei a befektetési szerzédésben rogzitett szamokat tartalmazza,
azonban a befektetési szerzédésben rogzitett 0sszegek nem felelnek meg a projekt koltségeinek,
hiszen a befektetési szerzédés a létrehozott értéket hatarozza meg, nem a projekt koltségeit. gy a
befektetési szerzddésben irt szamok mindenképpen magasabbak, mint a projekt koltségei.

Allitotta, hogy a vakcinaprojektre vonatkozo megbizasi dij a szerz8dés két elemébdl vezethetd le, a
projekt teljes, nettd koltségébdl, és annak meghatarozott szazalékabol. A projekt nettd koltsége egy
valoszinUsitett, kerekitett szam, a szerzdédésben 24.000.000,- USD, ami a projekt soran
nyilvanvaldan kisebb-nagyobb mértékben valtozik. Felperes altal csatolt iratokbol megallapithato,
hogy mar 2009. oktober 29-én kisebb kapacitasra tervezték a vakcinaiizemet (max. 4.500.000
dozis/év), a befektetési szerzddésben rogzitett 12.000.000 dozishoz képest. Nyilvanvalo, hogy ez a
koltségek csokkenését is eredményezi. Minthogy a felek a felperes tevékenységének ellenértékét a
projekt koltségvetéséhez viszonyitottak, igy a realizalddott koltségek ardnyaban kell elszamolni. A
szerz6dés a megbizasi dijat a projekt koltségének 1,95 %-aban hatarozza meg. A projektre az adott
idészakban nem koltétt nagyobb 6sszeget 1.000.000,- USD-nél, ennek az 1,95%-a 19.500,- USD,
aminek a 60%-a 11.700,- USD, a felperes részére ezt kellett volna megfizetni az adott iddszakra.

A 140.400,- USD azért sem felel meg a szerzOdésnek, mivel a felperes feladata a szerzodés szerint
az uto-feliilvizsgalati eljaras soran kitlizott javitasi munkak lezarasaig tart, ami tobb mint 30 honap,
amivel a szerzddés kalkulalt, tehat minimalisan 30 + 12 honap, Osszesen 42 honap. Ennek
megfelelden a felperes altal 2010. év végéig kiszdmldzott Osszegek nem iddéaranyosak, nem
szerzddésszerliek, magasabbak, mint ami a szerzodésbol kovetkezik.

A felperes altal csatolt iratokbol megallapithatoan 2010. julius 16-an még nincs elfogadott
megvalosithatdsagi tanulmany a vakcinaprojektre sem, ami alapjan lehetne pontos koltségvetést
kidolgozni. A vakcinaprojekt még tervezés szintjén allt, érdemi munkélatok a projekten nem
folytak. A projekt megvalositdsanak kezdd idopontja ekkor mar jelentds késedelmet szenvedett, igy
a projekt idétartaménak befejezési idopontja is joval késobbi lett volna.

Kitért arra is, hogy a felperes sajat tevékenységének eredményességével, mindségével Osszefiiggd
feltételek teljesiilésébdl semmit nem igazolt. Nem igazolta, hogy .... nincs épitési engedély. Ezen



engedélyek nemcsak a folyamat megkezdését teszik lehetévé, hanem ahhoz is sziikségesek, hogy
tulajdoni helyzetét, a befektetés miikodtethetdségét is legitimaljak, jogi és lizleti értelemben is
biztonsagba helyezzék. Nem véletleniil bizott meg szakembert, a felperesnek az adott miszaki €s
épitési  kérdésekkel kapcsolatos dolgoknak kellett utdnajarnia. Ennélfogva a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy az épitési engedély nem ismert az lizbég jogban, és ez nem rohato fel a
szamara. Az elkésziilt tervdokumentacié még igen messze allt attdl, hogy azt a hatosag is elfogadja,
de a felperes feladatanak jelentdsebb része, a tervdokumentacio helyi viszonyokhoz val6 alkalmassa
tétele, adaptacidja egyébként is még csak ekkor kezdddott. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes
feltételhez kotott dijazasa esedékessé nem valt, a dijazés ezen részére igénye megalapozatlan.

A kiegészitd projekteket illetden utalt a szerzddés 8. pontjaban foglaltakra, és hangsulyozta, hogy az
abban rogzitett feltételek nem valosultak meg, a kiegészitd projektekre vonatkozdéan nem Iéptek
hatalyba a szerz6dés rendelkezései, igy azokra nem terjedtek ki a dijazasra vonatkozo6 feltételek
sem, a felperes tehat nem valt arra jogosultta. Nem vitatta, hogy a kiegészitd projekttel kapcsolatban
az alapprojekt el6készitése alatt is folytak tevékenységek, és valoban volt Osszefiiggés a
megvaldsithatosagokat illetden is, de jelentds eltérés volt, hogy az alapprojekt megvalositasahoz
sziikséges szakmai ismeret (know-how) rendelkezésére allt, mig a kiegészitd projektek esetében
sokkal kisebb mértékben. Ezaltal az alapprojekt elokészitése eldrehaladottabb allapotban volt, a
kiegészitd projektek eldkészitése pedig még csak az litemterv készitése szakaszdban volt. A
kiegészitdé projektekre vonatkozoan nem keriilt elfogaddsra és alairasra az iitemterv, nem Iépett
hatalyba a szerzddés, ennélfogva a felperes a sajat kockdzatara végzett ekorben tevékenységet annak
reményében, hogy késdbb jelentés megbizasi dijhoz fog jutni.

A felperes szamara is nyilvanvald volt, hogy erre az iddszakra nem jar dijazas, 2013. decemberéig
megbizasi dij igényt nem is érvényesitett. Kiemelte, hogy a szerzddés 4.b), c), f) pontjdban a
dijazast eredményhez kotottek, de épitési engedély nem lett kiadva, a generalkivitelezdi tenderek
nem keriiltek lezarasra, a generalkivitelezési szerzodés nem keriilt megkdtésre, hasznalatba vételi
engedély, uto-feliilvizsgalat nem valosult meg, ezek a folyamatok el sem kezdddtek.

Kérte igazsagiigyi szakértdi bizonyitas mell6zését, arra is figyelemmel, hogy a felperes a
hivatkozott tevékenységeket nem végezte el, ugyanakkor épités nem tortént, ennélfogva épitésiigyi
szakeértd kirendelésére nem kertilhet sor.

Hangsulyozta, hogy az 4ltala ala nem irt, el nem fogadott litemterv nem alkalmas a felperes szamlai
alatdmasztasara.

Alperes torvényes képviseldje eldadta, hogy a megbizasi szerzédést készen kapta, alairaskor az
F/25-26. szamu iratokat nem latta, feltételezte, hogy nem is volt {litemterv. Elkésziilt egy
megvalosithatosagi tanulméany egy példanyban az influenza vakcinaval Osszefliggésben, de olyan
jogi, technikai, politikai és emberi tényezokkel szembesiiltek, ami alapjan kideriilt, hogy ez a projekt
nem megvaldsithatd. Gyakorlatilag a szerz0dés megsziint erre tekintettel. A kiegészitd projektek
akkor meriiltek volna fel, hogyha az alapprojekt megvaldsul. A beruhazéi képviselet ellatasa
felperes részérél a munkdk miiszaki lebonyolitasat jelentette, amikor a megvalodsitds fazisaba
érkezett volna, a kivitelezési munkalatoknal szélesedtek volna ki a felperes feladatai.
Megvaldsithatdsagi tanulmany csak az influenza projektre késziilt, de ez sem kertilt elfogadésra. Az
agroprojekt sem volt benne a Befektetési megallapodasban. Késobb keriilt az érdeklddés eldterébe
annak okén, hogy kideriilt, hogy ..... nem lehet megfelelé mindségli és mennyiségii tojast beszerezni.
Az 1 kiegészitd projektekre vonatkozoan iitemtervet kellett késziteni, ez viszont nem valdsulhatott
meg, mivel nem rendelkeztek megvalosithatésagi tanulméannyal, amely alapjat képezte volna ezen
iitemterveknek.

A 2010 6szére elkésziilt megvalosithatosagi tanulmany azt mondta ki, hogy nem megvalosithaté a
projekt.

Az els6foku birdsag tanuként meghallgatta az alperes korabbi kdzvetett tulajdonosat .....



..... ugy nyilatkozott, hogy felperest partnerként kezelték, akitdl azt vartak el, hogy sikerre vigye ezt
a projektet egy idegen kulturaban, és ez indokolta, hogy a szokasosnal magasabb Osszeget tudtak
neki fizetni. A szerzddéskotési szandékuk a dijazds sordn az volt, hogy egy sikerdijas szerzddést
hozzanak létre, nem pedig atalanydijat, hiszen nem ¢letszerli ekkora atalany kifizetése ezért a
munkaért. A felperessel kotott megallapodds szerint az influenzaoltdsra szerzddtek. A dijat a
konkrét eredményekhez probaltak kotni. A szerzédésbe két mellékletet szerettek volna beletenni. Az
elsd a tevékenység ellatasaval kapcsolatos biztositasi kotvény, a masodik pedig az lizemterv, amely
tételesen a szerzOdésben meghatarozottak szerint épitészeti, pénziigyi, gazdasagi, jogi cash-flow,
illet6leg termelési vonatkozasat is szabalyozza a folyamatnak idében. Ez a két melléklet nem allt
rendelkezésre az alairaskor. Az litemterv részletesen lebontva soha nem sziiletett meg, mert nem
hagyta jova a kormany a megvalosithatdsagi tanulmanyt. Az elé tart F/25. szam alatti irat
iitemtervnek nevezhetOségét kétségbe vonta, mivel valds tartalommal nincs feltoltve, pénziigyi,
gazdasagi, illetdleg egyéb gyartdsi, technologiai részeket nem tartalmaz, természetszeriileg nem
lehet a szerzodés része. Nem emlékezett, hogy latta volna. Szdndéknyilatkozat volt a felek részérdl,
hogy amennyiben sikeres és meg tud valosulni az influenza oltéanyaggyartés, akkor ijabb hasonl6
szerzOdés keretében lehet tovabbi projekteket megvaldsitani. Emlékezete szerint a
megvalosithatdsagi tanulmanyt a kormany részére leadtdk, de azt elutasitottak, kotelezték dket, hogy
készitsenek az iizbég torvényeknek megfeleld tanulmanyt, emiatt az egész projekt hatalmas csuszast
szenvedett. Megbiztak egy ilizbég céget, amely az atdolgozasban is segitett. Masodszorra viszont
nem keriilt leadasra a megvalodsithatdsagi tanulmany, mert az {izbég kormany igérete ellenére nem
adta meg szdmukra a hosszatdva influenza oltdéanyag szallitasi szerzddéssel kapcsolatos
megrendelését. Emiatt nem tudtak tovabblépni az iitemezésben sem.

Felperes az influenza vakcindval kapcsolatos munkat végzett, ezenkiviil eldkészitd tevékenységet
végzett a sajat kockazatara az egyéb projektekkel kapcsolatban. A megbizasi dij kifizetésére nem
kell iitemterv, az le van irva a szerzodésben. A tojassal kapcsolatos redlis alternativa az volt, hogy
Babolnabdl repiilével hozatjak.

Az els6foka birosag 2018. januar 25-én kelt 27-1. szamu végzésével a kartéritésre vonatkozd
keresetmodositast elutasitotta.

Az els6fokt birosag 2018. februar 9-én kelt 1.G.40.293/2015/28. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 5.334.000 forint perkdltség megfizetésére. Az itélet
indokolédsa szerint a felperes a megbizasi szerzddés lehetetleniilésére alapitott kartérités irdnti
masodlagos kereseti kérelmét az alperesi ellenkérelem eldadasat kovetd 30 napon tal terjesztette elo,
a perben a jogi képviselet kotelezo, a felperes altal megjelolt pertargyérték a 200.000.000 forintot
nem haladja meg, ezért targyi keresetkiterjesztés nem megengedett, a keresetvaltoztatas elutasitando
volt. Ezt kovetden a megbizasi dij megfizetése iranti kereseti kérelem tekintetében a kovetkezdket
fejtette ki. A felperes az ataldnydijas megbizasi szerz0dés létrejottének terhére esO bizonyitasa
korében |, kiilonosebb" bizonyitdst nem ajanlott fel, ezért a rendelkezésre all6 adatok alapjan
hatarozott. Ramutatott, hogy a Ptk. 478. § (1)-(2) bekezdésének diszpozitiv szabalyaitdl a felek
egyezO akarattal eltérhetnek, a dijfizetést fliggdvé tehetik a megbizott sikeres tevékenységétdl, a
dijmeghatarozas ezen modja a szerzodést eredménykdtelmi jellegivé teszi. A perbeli megbizasi
szerzddésben kikotott megbizasi dij jellegének feltardsa soran a szerzddés 4. pontjanak nyelvtani
értelmezésével egyértelmiinek talalta, hogy a megbizasi dij 60%-a havi bontdsban, egyenld
mértékben keriil kifizetésre, mig a fennmaradd 40 % kifizetését a felek 6t feltételhez (épitési
engedély jogerdre emelkedése, generalkivitelezoi tenderek lezardsa, a hasznalatba vételi engedély
jogerére emelkedése, a mikodési engedély jogerére emelkedése ¢és a lebonyolitott utod-
feliilvizsgalati eljaras lezarasa) kototték, mely feltételek a felperes gondos eljarasa céljanak,



eredményének felelnek meg, ¢és amelyek megvalosuldsa a megbizasi dij fennmarado 40 %-a
kifizetésének alapjat képezik. A felek tehat a felperes dijazdsat az eredmény bekdvetkezésétdl tették
fliggdvé, ezt tamasztja ald a szerzdédés 1.8. pontjdban a felperes feladatainak részletes
meghatarozasa. A megbizd nem kizardlagosan a megbizas puszta ellatdsdhoz kototte a megbizasi dij
kifizetését, szdmara a megbizott aktiv tevékenysége akkor értékes, ha gondos eljarasa eredményre
vezet. Az alperes tulajdonosanak tantivallomasabol is megallapithatban a megbizd szerzédéses
akarata sikerdijas szerzOdés létrehozédsara, felperes beruhazassal elérni kivant haszonban
részesitésére iranyult. Az atalanydijas jelleg ugyszintén a megbizas sikerdijas jellegét erdsiti, hiszen
nem a befektetett munka mennyisége, hanem a gondos eljarassal elérni kivant cél rendelkezik
jelentdséggel.

A felperes a szerzddés dijazasara vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése tekintetében kiillondsebb
bizonyitékot nem terjesztett eld, igy e korben a felperes allitdsat bizonyitatlannak taldlta, melyet
felperes terhére értékelt. Ebbol kovetkezéen megallapitotta, hogy a megbizasi szerzodés vallalkozasi
elemekkel vegyes, un. sikerdijas jellegli megbizasi szerzddés, melynek értelmében a felperes a dij
40%-ara csak a szerzddésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén tarthat igényt. A felperes
sem vitatta, hogy az ¢épitési engedély 4.b) pontban rdgzitett jogerére emelkedése, a
generalkivitelezoi tender 4.c) pont szerinti lezarasa, a hasznalatbavételi engedély 4.d) pont szerinti
jogerdre emelkedése nem valdsult meg, ezért a felperes a megbizasi dij 60%-at meghalado sikerdijra
alappal nem tarthat igényt.

Rémutatott, hogy a felperes feladatat képezte kiilonbozd engedélyek beszerzésében valod aktiv
kozremiikodés, igy az engedélyeztetés elmaraddsa vonatkozasaban a felperes felrohatosaganak
hianyara megalapozottan nem hivatkozhat, de az épitési engedély ilizbég szabalyozéasanak altala
allitott hidnyat nem is bizonyitotta.

Az elséfoktl birésag a megbizdsi szerzddés hatalyadnak kiegészitd projektekre kiterjedését a
megbizasi szerzdédés 8. pontjaban foglaltakbol kiindulva tartotta sziikségesnek vizsgalni, mely
kifejezetten rogziti, hogy a megbizasi szerz0dés hatalya a kiegészitd projektekre akkortol terjed ki,
ha a felek az adott kiegészitd projektrészre vonatkozo6 iitemtervet elfogadjak. Kiegészito projektekre
itemterv nem késziilt, ennek ellenkezdjét felperes sem allitotta. A felperes sem gondolta korabban a
kiegészitd projektekre a szerzodés hatalybalépését, mivel a kiegészitd projektekre vonatkozo havi
bontdsu megbizasi dijat a megbizasi szerzdédés iddszakaban nem érvényesitett. A felek kozott
tovabba nem volt egyezd akaratnyilvanitas a kiegészitd projekteknek a megbizasi dij alapjat képezd
koltségére, megbizasi dij ennélfogva sem keriilhet megallapitasra. Az alperes és az lizbég kormany
kozott 1étrejott befektetési szerzodés nem a koltséget, hanem a befektetés értékét rogziti, igy ezen
Osszeg nem képezheti a megbizasi dij alapjat a szerzddés értelmében. Onmagaban a felperes
tevékenységét igazolo okiratok nem igazoljak a feleknek a szerzddés hatalyba 1éptetésére vonatkozé
kolcsonos akaratat. Mindezek alapjan a kiegészitd projektek tekintetében érvényesitett megbizasi dij
kovetelés tekintetében is megalapozatlan a kereset.

Az elsofoku birosag a keresetet a Ptk. 486. §-a alapjan is megalapozatlannak taldlta, rdmutatva,
hogy ezen megbizas nélkiili tigyvitelre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés alapjan egyébként is csak
a kiegészitd projektekkel Osszefiiggd felperesi tényallitdsok vizsgalandok. Felperes a bizonyitasra
vonatkozé tajékoztatast kovetden a beavatkozasdnak helyénvaldsagara kiilondsebb bizonyitékot
nem ajanlott fel. A rendelkezésre all6 adatok, csatolt iratok a felperes allitdsat nem tamasztjak ala,
de a felperes koltségigényt nem is terjesztett eld keresetében.

Az elséfoku birdsag egyebekben megjegyezte, hogy a megbizasi szerz6dés nem lehetetleniilés okan,
hanem a Ptk. 481. § d) pontja értelmében a megbizas targytalannd valdsa alapjan sziint meg, a
felperes torvényes képviseldje elismerte, hogy a szerzédés targytalannd valasa tekintetében a felek
egyeztettek.

Az igazsagiigyi szakértd kirendelését melldzte, mivel a megbizasi dij 60 %-at meghalado sikerdij
megtizetéséhez sziikséges feltételek nem valosultak meg, ebbdl kovetkezéen nincs jelentdsége



annak, hogy a felperes az adott tevékenységét milyen mértékben latta el. A feltételként megjelolt
eredmény elmaradésa folytan a felperes dijazésra nem tarthat igényt. A szakértd kizardlag a birdsag
kompetencidjat meghalad6 bizonyitast folytathat, az igazsagiigyi szakért6i vizsgalathoz sziikséges
tények allitasa, igy a felperes altal elvégzett feladatok meghatarozésa, azok elvégzésének igazolasa a
felperes bizonyitasi kotelezettsége, és nem igazsagiigyi szakkérdés.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birésag ujabb eljaras lefolytatdsara felhivasat, méasodlagosan az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az itélet sérti a Pp. 206. § (1), a Ptk. 478. § (1)-(2)
bekezdését, a Pp. 146/A. § (1) bekezdését. Az elséfoku birdsdg a tényallast hidnyosan tarta fel. Az
elséfoku birdsag a Ptk. 207. §-anak sérelmével allapitotta meg a megbizasi szerzodés sikerdijas
jellegét. A felek ugyanis olyan rendelkezést nem alkalmaztak, amely arra utalt volna, hogy a
meghatarozott események elmaraddsa a megbizottat mentesitette volna a dij fizetése alol. Az
események csak a dijak megfizetésének idOpontjara nézve tartalmaztak irdnymutatast, mivel a
szerzOdéskotéskor datumszertien nem tudtak a részteljesitések egyes idopontjait meghatarozni. A
szerz6dés a részére jard dijfizetést egyaltalan nem koti az események bekovetkeztéhez, az elsdfoku
birosag kiterjesztden €s jogsértden értelmezte a szerzddés 4. pontjat. Utalt arra, hogy a gazdasagi
¢letben a sikerdij nagyon sziik korben alkalmazott, altalaban akkor, amikor nem a megbizott
tevékenységén mulik a megbizas sikeressége. A gyariizem megépiilése, mikodésének megkezdése
nem a sajat megbizotti tevékenységétdl fliggott, tovabba a tevékenysége egy olyan altalanos
szakmai tevékenység volt, amely fiiggetlen volt attol, hogy az alperes végiil megvaldsitja-e az altala
elérni kivant célt, vagy nem, arra rdhatdsa nem volt. Az els6foku bir6sag nem adta indokat, hogy
milyen 0sszefiiggés van a sikerdijas szerzodés €és a megbizasi dij atalanyként torténd megallapitasa
kozott, ez utdbbi 6nmagaban nem sikerdijas megallapodast jelent, hanem egy tevékenység dijazasat
foglalja magaban. Az elséfoku birésag arrdl sem adott szamot, hogy milyen eredménykdtelmii
tevékenység terhelte, mi volt az a tevékenység, amely egy sikerhez lett volna kdtve. A szerzddés 1.
pontjanak 1-11. pontjaiban Osszefoglalt tevékenységek olyan miiszaki tevékenységek, amelyek
tobbségét egy épitési beruhdzas esetében a beruhazas megvalosulasatol fliggetleniil eldzetesen el
kell végezni, csak ezutan lehet megitélni a beruhdzas megkezdésének célszeriiségét. A felsorolt 11
tevékenységet 3 kivételével elvégezte. Eletszeriitlen sikerdijasnak mindsiteni azokat a
tevékenységeket, amelyeknek ellatdsa a megbizé projektrdl dontési helyzetbe hozasdhoz sziikséges.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag a téves és prejudikalé allaspontjabol kovetkezéen nem az
alperest kotelezte a megbizasi szerzddés eredménykotelmi jellegli voltanak bizonyitdsara. Az
elsdfoku birdésag csak az alperes képviseldjének sikerdijas szerzddés létrehozasara, a felperes
haszonbol valo részesitésére tett nyilatkozatara volt figyelemmel, de mellézte figyelembe venni a
torvényes képviseldje ezzel ellentétes nyilatkozatat, mely szerint a kiilfoldi munkavégzéssel
kapcsolatban eldre lathato jelentds koltségek miatt hataroztak meg a dijat 2,0 %-ban. A ..... épitése
soran kotott szinte ugyanilyen tartalmt szerz6dés esetében sem meriilt fel a nyereségbdl részesedés,
ha pedig a cél a haszonbdl valo részesités lett volna, akkor a teljes dijat az alperes a beruhazas
végleges befejezésekor, az lizemszerti miikodés megkezdésekor fizette volna meg.

Az els6foku birosag tévesen mellozte a szakértdi bizonyitast, mivel az igazsagiigyi szakértd allast
tudott volna foglalni a szerzédésben meghatirozott tevékenységek eredmény- vagy
gondossagkotelmii  voltarol, azok kifejtése sziikségességének idopontjardl, a tevékenységek
elvégzésének megtorténtérdl, arrol, hogy a kikotott ,,vallalkozasi" dij alapvetden koltségalapa volt-
e. Ezen kérdésekre adott valaszok tiikrében lehetett volna megalapozottan allast foglalni a megbizasi
dij jellegérol.

Allitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag a kiegészitd projektekre vonatkozdan is a bizonyitékokat
jogszabalysértoen értékelte. A periratokbdl megallapithatdéan (peres felek képviseldinek levelezése,
alperes altal adott utasitasok) mar a szervezési ¢és tervezési feladatok ellatasa soran nyilvanvalova



valt, hogy az alperes egyetlen lizemen beliil kivanja Iétrehozni valamennyi részprojekt ellatasahoz
szlikséges gyartasi egységet. A 3. és 4. szamu projektrészek megvalosithatdésagi tanulméanya az
lizbég kormany részére torténd prezentacido érdekében is elkésziilt, mely igazolja, hogy az
alapprojekt és az 1. és 2. szamu projektrész nem volt egymadstdl elvalaszthatéan kezelhets. Az
elséfoku birosag altal megallapitott koriilményekbdl nem lehet az altala elvégzett tevékenység
hianyara kdvetkeztetni, kiilondsen arra tekintettel, hogy a fizetési iitemezést a felek a szerzédéshez
csatoltak. Szakért6i bizonyitas esetén megallapithato lett volna az 4ltala elvégzett tevékenység, €s az
arra jaré megbizasi dij.

Hangsulyozta, hogy a teljesités lehetetlenné valasara hivatkozasa nem jelentett keresetmodositast,
ezt a koriilményt az elséfokt birosagnak a Ptk. 481. § d) pontja, a szerz6dés targytalanna valasa
korében kellett volna vizsgalnia. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor nem vizsgalta, hogy a
targytalannd valashoz vezetd lehetetleniilés milyen okra vezethetd vissza, és igy nem vizsgalta az
alperes megtéritési  kotelezettségét sem. E korben hivatkozott a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.495/2015/4/11. szamt kozbensd itéletére. Tovabbra is kiemelte, hogy a beruhazas
rentabilitasatol teljesen fliggetlen mérnoki tanacsadd és tervezési feladatot latott el, munkavégzése
sikeres volt, az alperes az egyes részfeladatokat egy azerbajdzsani projekt soran felhasznalta. A
szerzOdés targytalanna valasa, lehetetleniilése az {izbég kormannyal megkdtott befektetési szerzodés
alperes altali megszegésére vezethetd vissza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, felperes IM rendelet szerinti
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes fellebbezése tobb helyen
nem pontosan értelmezi az elséfoku itélet szovegét, nem bizonyitott, illetve valdtlan adatokat allit
tényként. A felperes csak a megbizési szerzodés 4. pontjanak szamara elony0s részét fogadja el,
ahol a felek a kifizetést 5 feltételhez kototték, ott vitatja a szoveg nyelvi elemzésének eredményét.
Az elsofoku birosag az itélet indokolasaban azt allapitotta meg, hogy a szerzddésben sikerdijas
elemek vegyesen vannak jelen a gondossagi kdtelemmel. A tipikus sikerdijas szerzodések, mint pld.
az ingatlankozvetitési szerzodés, épp a felperesi allitas ellenkezdjét mutatja, azaz siker esetén a
dijazas magas, sikertelenség esetén nincs, vagy minimalis dijazas illeti meg a megbizottat. Kitért
arra is, hogy a felperes 2015. december 17-¢én kelt elokészitd irataban vallalta, hogy az igazsagiligyi
épitésligyi szakértd bevondsdhoz sziikséges inditvanyt megteszi és a szakértéi dijat eldlegezi.
Inditvanyat a 2016. junius 6-1 targyalason fenntartotta, azonban pontosabban nem hatarozta meg,
hogy a szakérté miben foglaljon allast. Ezt kdvetden a felperes 2018. januar 16-an kérte a szakértd
kirendelését. A felperes az eljaras soran egyszer hatarozta meg, mire kéri a szakértd kirendelését, ez
pedig nem az volt, amit a fellebbezésben allit. A szakérté egyébként sem foglalhat allast, hogy a
szerzOdést hogyan kell értelmezni megbizasi dij tekintetében, a szerzédés ,,eredménykotelmi, vagy
gondossagi kotelmii" volt-e. A felperes altal is elismerten a szerzddésben irt kifizetési feltételek nem
valosultak meg, ez ténykérdés és nem szakkérdés. Az elséfoku birésag pontosan meghatarozta az
igazsagiigyi szakértd kirendelése mellézésének okait. A szakérté a felperes altal meghatarozott
kérdésben sem tudott volna allast foglalni, mivel a felperes tobbszori felszolitasra sem munkalta ki a
részEerol végzett tevékenységet. A felperes altal csatolt DVD-n 1évo levelezésbdl nem allapithato
meg, hogy a felperes mikor, milyen konkrét tevékenységet végzett a projekttel kapcsolatosan az
adott idGszakban, mennyi idOt vett igénybe részérdl a tevékenység. A szakértdi bizonyitdsi
inditvanyhoz a felperesnek kellett volna igazolni azokat a tényeket, amikbdl az altala ténylegesen
elvégzett tevékenység megallapithatd. A felperes altal becsatolt dokumentumok erre nem
alkalmasak, igy a szakértonek nem is lett volna lehetdsége a felperes szerzodésben irt
kotelezettségeit mivel Osszehasonlitani. A felperes altal becsatolt levelezés tovabba sok helyen épp
az ellenkez6jét tdmasztja ald annak, amit a felperes allit a per soran. 2010. majus 15-én nem volt
elfogadott megvalosithatosagi tanulmany, a 10 éves szallitasi szerzddés iizbég fél altali alairdsa
nélkiil nem is lehetett megvaldsithato projekt.



Hangsulyozta, hogy a felperes a bizonyitasi inditvanyai eloterjesztésével folyamatosan késett, illetve
azokat felhivas ellenére 2018. januarjaig nem tette meg, igy tobb, mint masfél évig egyrészt
rosszhiszemu pervitelt valositott meg, masrészrél az elsdfokt birosdg mar csak ez alapjan is jogosan
mell6zhette a bizonyitdsi inditvanyokat. A felperes megalapozatlanul vitatja az elsdfoku birdsag
kiegészitd projektek tekintetében tett megallapitasait is. A fizetési litemezés az alapprojekt esetében
nem volt a felek altal elfogadott és aldirt a szerz6déskotés idopontjdban, a kiegészitd projektek
tekintetében pedig a késdbbiekben sem sziiletett ilyen fizetési iitemezés. Nem lehet tudni, hogy a
felperes az altala benyujtott fizetési iitemezést mikor készitette, de az nem volt a szerz0dés része. A
megbizasi szerzddés 4. oldalanak 8. pontja szerinti, adott projektrészre vonatkozo, felek altal
elfogadott és alairt iitemterv nem volt, ez ténykérdés. Ebbol kovetkezden az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a kiegészitd projektek esetében a szerzddés nem Iépett
hatalyba. A kiegészité projektek tekintetében nem is készillt az ... Allam altal elfogadott
megvaldsithatosagi tanulmany, ami egy részletes litemtervnek az alapja lehetett volna. A felperes
szolgalhat a hatalybalépés alapjaul. Az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezden utalt a Ptk. 486.
§-dnak az alkalmazhatatlansagara is. Itt is megjegyezte, hogy a felperes a kiegészité projektek
vonatkozasdban végzett tevékenységével kapcsolatosan bizonyitékot az elsdfokt birdsag felhivasa
ellenére sem csatolt be. A felperes fellebbezési eldadasaival szemben a 3. és 4. projektrészek
tekintetében nem késziilt megvaldsithatdsagi tanulmany. Az ligyvezetdje és a tanu is elmondta, hogy
a kiegészitd projektek Osszefliggtek egymadssal, de mind az alapprojekt megvalosithatosagara,
megvaldsitasara épiilt. Az alapprojekt adta volna a gazdasagi alapjat a tobbi projektnek. Utalt arra is,
hogy a felperes tobb, mint egy évet késett masodlagos kereseti kérelme eldterjesztésével, és ugy
kezeli evidenciaként, hogy a szerzodésszegd magatartasa vezetett a lehetetlentiléshez, hogy ezt az
..... ¢s az alperes kozotti jogviszony elbiralasara jogosult szerv megallapitotta volna. Az ..... ilyen
jogvitat nem is kezdeményezett. Allitotta, hogy a projekt nem volt megvalosithatd, objektiv
tényezok vezettek a szerz0dés targytalanna valadsdhoz, amely tényezokrdl a felperes is tudomadssal
birt. Kérte a targyalasbol a nyilvanossag kizarasat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel az ligy érdemére kihatdan megalapozatlan.

A Fovarosi [télétabla mindenek elétt ramutat, hogy a jelen perben még alkalmazandd a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 252. § (2) alapjan az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2014. (V1.30.) PK vélemény (PK vélemény) 1.
pontjara figyelemmel a hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6fokl eljaras megismétlése
elengedhetetlen. Ez akkor all fenn, ha az adott eljardsi szabalysértés a per érdemi eldontésére
kihatott, tovabba az orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. Az els6foku birosag az alabb
kifejtettekre tekintettel nem sértett olyan Iényeges eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem allnak fenn a feltételei,
mivel szintén az alabb kifejtettekbdl kovetkezden, nem meriil fel olyan terjedelmes bizonyitast
igényld helyzet, amely az elséfoku eljaras megismétlését indokolna, st egyaltalan nem all fenn az
elséfoku eljaras megismétlését eredményez0 bizonyitas sziikségessége.

A Pp. altalanos rendelkezései kozott elhelyezett 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket
terheli. A bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése
érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas



sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.

A Pp. 3. § (4) bekezdésének utols6 fordulata pedig azt is kimondja, hogy a birésag a bizonyités
elrendelését melldzni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhatd okbol elkésetten, vagy
egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a térvény
eltéréen rendelkezik.

A Pp. 3. § (5) bekezdése a szabad bizonyitas elvét deklaralja.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben meg kell jel6lni az érvényesiteni
kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek €s azok bizonyitékainak el6adéasaval.

A fenti rendelkezésekkel 6sszhangban a Pp. 141. § (2) bekezdése eldirja, hogy amennyiben ez a
tényallas megallapitdsdhoz sziikséges, a birosag a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per
allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitdé pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve
eldterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak eléadaséaval,
bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos ok
nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél
eldadasanak, elOterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha alldspontja szerint a fél
eléadasanak, eléterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitési teherre vonatkozd szabalya szerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadja el.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birdésag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl kovetkezOen a polgéari peres eljarasban a felek kotelesek a
peranyagot szolgaltatni, a szlikséges bizonyitékokat rendelkezésre bocsatani, a bizonyitasi
inditvanyaikat eléterjeszteni. A felperest az altala érvényesitett joggal dsszefiiggésben tényallitasi és
ténybizonyitasi kotelezettség terheli. A birosag pedig az ehhez sziikséges tajékoztatassal megfeleld
hatarid6 tlizésével, a mulasztds jogkdvetkezményére figyelmeztetéssel koteles felhivni a feleket
kotelezettségeik teljesitésére.

A fél tehat valamely tény, koriilmény bizonyitdsdra vonatkozo kotelezettségének a bizonyitési
inditvanyai, bizonyitékai el6terjesztésével tehet eleget. Ha a felperes a sziikséges tényallitasai,
bizonyitasi inditvanyai megtételét, a bizonyitékai eldterjesztését elmulasztja, a birdsag egy izben
felhivhatja a felperest a hidny potlasara, ennek eredménytelensége esetén azonban a birdsag, feltéve,
hogy a felperes késedelme a per befejezését egyébként sem késleltetné, a rendelkezésére allo adatok
alapjan hataroz. Ha pedig a fél felrohatoan, alapos ok nélkiil mulaszt, annak jogkovetkezményét a
birdsdg a bizonyitds mell6zésével koteles levonni, melynek eredményeként a bizonyitasra koteles
fél viselni tartozik a bizonyitasa sikertelenségének, elkésett voltanak jogkdvetkezményét.

Azt, hogy a felperesnek mely tényeket sziikséges eldadnia és bizonyitania, bizonyitast
inditvanyoznia, mindig a keresettel érvényesitett jog hatarozza meg.

Az adott ligyben a felperes elsddleges kereseti kérelmét a felek jogviszonyara még alkalmazando, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 478. § (3) bekezdésére alapitotta,
melynek érelmében ha a megbizasi szerzddés a megbizas teljesitése eldtt sziint meg, a megbizott a



dijnak tevékenységével aranyos részét kovetelheti. A Ptk. ezen szakaszahoz fliz6tt kommentar
szerint olyankor van sziikség aranyositdsra, a dij és a megbizott altal ténylegesen végzett
tevékenység aranyanak megallapitasara, ha a felek kozotti szerz0dés a megbizas teljesitése elott
szlinik meg, ¢s a kommentar arra is ramutat, hogy ezen szabaly nyilvanvaléan arra az esetre
vonatkozik, ha a megbizas megsziinéséért egyik fél sem felelos.

Nem vitasan a felek kozott visszterhes megbizési szerz6dés jott 1étre, a felperes a Ptk. 474. § (2)
bekezdése alapjan koteles volt a szerzodésben részletesen meghatarozott beruhazoi képviseletet, a
miszaki szakértéi tandcsadast, miiszaki ellendrzést, 1étesitéssel Osszefiiggd megbizdi feladatokat
ellatni az oltdéanyag gyartd iizem ¢€s a hozza tartozé létesitmények megvaldsitasaval (alapprojekt)
kapcsolatosan, mely feladatok ellatdsaért az alperest a szerz6dés 4. pontja szerinti dijfizetési
kotelezettség terhelte a Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan.

Helyesen utalt az elséfokt birésag arra, hogy a felek a dijfizetést a megbizott sikeres
tevékenységétol is fliggdvé tehetik, tévedett azonban, amikor a perbeli adatokat értékelve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felek kozotti megbizasi szerzddés vallalkozési elemekkel vegyes,
sikerdijas jellegti.

A sikerdij kikotése a szerzédést eredményorientaltta teszi, tehat a megbizott a sikerdij érdekében a
sajat kockazatara valamely eredmény elérését, 1étrehozasat vallalja.

A BDT2016.3495. szdmon megjelent eseti dontés indokoldsa szerint is a sikerdij az a jogi eszkoz,
amellyel a megbizd a sajat fokozott érdekeltségét atviszi a jogviszony masik alanyara azaltal, hogy
annak - teljes vagy részbeni - dijazdsat a tevékenység eredményességéhez koti, ezzel igyekszik a
megbizottat az eredményességben motivaltta tenni.

A felek kozotti megbizasi szerzOdés nem tartalmazza a felek arra vonatkozd kdolcsonds és
egybehangz6 akaratnyilatkozatat, hogy a kikotott egydsszegli megbizasi dij 40 % részének
kifizetését a felek a 4.a-f) pontban megjeldlt feltételek, mint eredmény bekdvetkezéséhez kotik, nem
tartalmaz a felperes részérdl kotelezettségvallalast eredmény elérésére, 1étrehozasara. A Fovarosi
[té16tabla a felperessel értett egyet abban, hogy a megallapodas eredménykételmi jellegét teszi
kétségess€, hogy a megbizas sikerességére valdjaban rahatasa nem volt, a gyarlizem megépiilése,
miikodése alapvetden a megbizd tevékenységén mulott. A felek azonosan nyilatkoztak arrol, hogy a
szerzOdést a felperes szovegezte, de a torvényes képviseldik nyilatkozatai, illetdleg ......
tanunyilatkozata mar ellentmondasos volt a felek szerzddéskotéskori akaratat illetden, mely
ellentmondast a per soran sem sikertilt feloldani.

Az elséfoktl birésag, szemben a felperes fellebbezési érvelésével, a 2015. szeptember 22-i
targyalason arrol adott tajékoztatast, hogy a sikerdijas megbizasi szerzddés 1étrejottének bizonyitasa
az alperes terhére esik.

A Fovarosi [télotabla a fent kifejtettekre tekintettel nem talalta bizonyitottnak, hogy a teljes
megbizasi dij 60 %-at meghalad6 része kifizetését a felek meghatarozott eredmények eléréséhez,
nem pedig a részletesen meghatarozott feladatok ellatasahoz kototték.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy amennyiben a felperes a szerzédésben meghatarozott
tevékenységek, a rabizott ligy egy részét ellatta, igényt tarthat a kikotott dijnak a tevékenység
aranyos részeére.

A felek kozott nem volt vitas, hogy az alperes a felperesnek 140.400 USD megbizasi dijat az
alapprojekt kapcsan megfizetett, és a felperes szamlat utoljara a 2010. december 1-t61 december 31-
ig tartod idoszakra bocsatott ki, ezt kdvetden a projekt megvaldsitasa targyaban érdemi munka nem
folyt, a felperes torvényes képviseldje is gy nyilatkozott, hogy 2010. decembere utan a tervezés
igyeit le kellett zarnia.

A felperes az alapprojekttel 0Osszefliggésben 83.187 USD kovetelést érvényesitett és arra
hivatkozott, hogy a 4. a)-b)-c), tovabba f) pontban meghatarozott dijak kifizetése alapjaul szolgalo
feladatokat az altala megjelolt aranyban teljesitette. Annak megitélése, hogy a felperest a 140.400



USD o6sszegen feliil tovabbi dij megilleti-e, mindenképpen sziikségessé tette annak vizsgalatat, hogy
a 140.400 USD milyen tevékenységeket fedett le, kiilonds tekintettel arra is, hogy az F/16-25. szam
alatt csatolt okiratok, ¢s a DVD-n szereplé dokumentumok sem késdbbi keltliek, mint a legutolso
szamla kibocsatasnak kelte, és valamennyi kibocsatott szadmlaban kizarolag ,,mérndki miiszaki
szakértés, tanacsadas" tevékenység kertilt feltiintetésre.

Az elséfoku birdsag 2016. februar 2-an kelt 10. sorszamu targyalasi jegyzokdnyvbe foglaltan 30 nap
hataridével felhivta a felperest az altala kiallitott és az alperes altal kifizetett szamlakban tortént
felperesi elszamolas részletezésére, nevezetesen, hogy mely tevékenységek alapjan keriilt kiallitasra
a megbizasi dij.

A felperes a felhivasnak nem tett eleget, a szamlak tartalmat hataridében €s azt kdvetden sem
részletezte, a szerzddésben meghatarozott feladatai ellatasat konkrétan nem jeldlte meg, ezért azt
kellett megallapitani, hogy a felperes az altala érvényesitett jog alapjdul szolgalé olyan
tényallitasokat, amelyek tekintetében szakértdi bizonyitds lett volna folytathatd, nem tett. Az
elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges,
relevans tényallitasi kotelezettségét nem teljesitette, helytallon melldzte ezért a szakértdi
bizonyitast. A Fovarosi [tél6tdbla ramutat, hogy a megtett tényallitasok tiikrében sziikséges
vizsgalni, hogy meriil-e fel olyan szakértelem potlasanak sziikségessége, amellyel a birésag nem
rendelkezik. A szakértdi eljards az allitott tények bizonyitasdra szolgdlo eszkoz, a birdsdgnak
mindazon tényeket, adatokat kozolnie kell a szakértdvel, amelyekre a feladata elvégzéséhez
sziiksége van. (Pp. 166.§ (1) bekezdés, 177. § (1) bekezdés, 181. § (1) bekezdés)

Mivel a felperes az els6foku birésag 2016. junius 7-i, felperest 45 nap hataridével tovabbi
bizonyitasi inditvanyai eloterjesztésére felhivo, Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére figyelmeztetd
végzése ellenére a perben 2018. januar 22-ig érdemben nem nyilatkozott, és a fellebbezési
el0adasaval ellentétben, az els6foku eljarasban szakértéi bizonyitast is csak annak megallapitasara
inditvanyozott, hogy az altala megjelolt munkakat, igy az épitési engedélyezési eljarast, illetdleg a
tenderezést elvégezte, €s ehhez képest kérte az dsszegszeriiség szakértéi megallapitasat 2018. januar
25-én, az els6foku birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitdsi inditvany johiszemi
pervitellel 6ssze nem egyeztethetd mdodon, elkésetten eldterjesztett voltara tekintettel is helytalloan
mell6zte a bizonyitast.

A Févarosi [télotabla teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag allispontjat a felperes un.
kiegészitd projektek kapcsan eldterjesztett 494.937 USD kovetelése tekintetében, azt nem kivanja
megismételni. Csupén arra mutat ra, hogy e korben is irdnyadonak tekinti a felperes tényallitasai
hianyara, a szakértdi bizonyitds el nem rendelhetOségére fent irtakat. Helyesen hivatkozott az
alperes a fellebbezési ellenkérelmében tobbek kozott arra is, hogy a felperes a kiegészitd projektek
vonatkozasdban végzett tevékenységével kapcsolatosan sem csatolt be bizonyitékot az els6foku
birdsag felhivasa ellenére.

A Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal a tekintetben is, hogy a mésodlagosan
eloterjesztett kereset elbiralasanak feltételei nem alltak fenn. A Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja
értelmében csak az nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara Ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat
kiigazitja.

Azzal, hogy a felperes a megbizédsi szerzddés alperesnek felrohato Ilehetetleniilésére alapitva
kartéritéshez fliz0do jogat is érvényesitette, a keresettel (elsddleges keresettel) érvényesitett jogot,
ezaltal pedig a keresetét megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag a Pp. 146/A. § (1) bekezdése és a 146/B. §-a helyes alkalmazasaval a kifejtett
indokai alapjan a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan helytalloan utasitotta el az elkésetten



eloterjesztett masodlagos kereseti kérelmet.

Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a szerzddés teljesitésének lehetetlenné
valasat az elséfoku birosagnak a szerzddés targytalanna valdsa korében lett volna sziikséges
szerzGdés alperesnek felrohatd okbol lehetetleniilésére. Ramutat a Févarosi télétabla, hogy a
jogvita elbiralasahoz sziikséges, adekvat tényallitdsok hidnyaban egyébirant k6zombos a szerzddés
megsziinésének modja. Mivel azonban a felperes a fellebbezésében is vitatta azon itéleti
megallapitast, miszerint a megbizds nem lehetetleniilés okan sziint meg, a Févarosi [téltabla
megjegyzi, hogy éppen a felperes altal - tévesen - az alperes iizleti kockazataba tartozonak tekintett
koriilmények, gy, mint a befektetés helyének idegen jogi kultirdja, szabéalyozési és kulturalis
kornyezete, a kiemelkedéen nagy volument beruhazasbol fakadd politikai nyomasgyakorlas, a
megvalositandd beruhdzast érintd kiclezett konkurencidlis verseny, a gyartashoz sziikséges
alapanyagok lokalis hidnya voltak azok az objektiv korilmények, amelyek megalapoztak a
megbizashoz fliz0dd érdek megsziinését, a szerz0dés targytalannd valasat.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy az els6foku birosag az elbiralando keresetet teljes
egészében elbiralta, és azt megalapozottan utasitotta el.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févérosi tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazdsaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel ardnyos tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték allamnak
megfizetésére.

Budapest, 2018. oktober 10.

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar Jozsef's. k.
eldado bird bird
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