Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.397/2018/6.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz3: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendl felperes neve (I.rendl felperes cime) 1. rendi, Il.rendi felperes neve (uo.) II.
rendd, [IL.rendd felperes neve (uo.) III. rendl és [V.rendl felperes neve (IV.rend felperes cime) IV.
rendil felpereseknek - fél neve (fél cime, ligyintézo: ... jogtanacsos) altal képviselt I.rendii alperes
neve (Lrendd alperes cime) I. rendii és a dr. Szabd Akos ligyvéd (fél cime) altal képviselt II. rendii
alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a dr. Sarkadi Julianna ligyvéd (fél cime) altal képviselt beavatkoz6 neve (beavatkozo
cime) az I. rendii alperes, valamint a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Bebesi Istvan
igyvéd) altal képviselt beavatkozé neve (beavatkozd cime) a II. rendli alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a FoOvarosi Torvényszék 2018. februar 20. napjan kelt
39.P.24.974/2010/148. szamu itélete ellen az I-IV. rendl felperesek részérdl 149. sorszam alatt, a II.
rendii alperes részérdl 150. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint az I. rendii alperes
részEerol P1/5. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és - a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa
mellett -az 1. rendii felperest megilletd kartérités osszegét 5.000.000 (Otmillio) forintra, a II-III.
rendil felpereseket megillegd kartérités osszegét személyenként 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer)
forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi egyetemlegesen az I-II. rendi alpereseket, hogy - 15 napon beliil - fizessenek meg
egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegi fellebbezési

eljarasi koltséget.

A le nem rott 780.000 (Hétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési és csatlakozd fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

..., az L. rendt felperes férje, a I1. és a IIl. rendu felperesek édesapja és a IV. rendi felperes fia, 2007.
november 5. és 14. kozott a bal alsd végtag mélyvénds trombodzisa, magas vérnyomas betegség,
pajzsmirigy betegség, valamint akut garatgyulladas miatt allt a II. rendii alperes II. szamu
Belgyogyaszati Osztalyanak kezelése alatt. Az elvégzett Doppler UH vizsgalat feliiletes combvéna



trombozist igazolt. Ekkor az osztalyon klinikai vizsgalat folyt; a beteget tajékoztattak a vizsgalaton
valoé részvétel lehetOségrol, aki ezt kdvetden részt vett a ,,Rivaroxaban Direct Xa-faktor inhibitor
szajon at torténd alkalmazasa akut szimptomas mélyvénas trombozisban vagy tiidéembolidban
szenvedd betegek korében" elnevezésii vizsgalatban. A beteg részére a vizsgalathoz
azonositokartyat (ID-kartyat) is adtak, amelyet a kontrollvizsgalatra magaval kellett vinnie. A beteg
egy ¢éven at kapott Rivaroxaban nevii készitményt, a klinikai vizsgalat 2008. oktober 28-an
fejez0dott be. Még ezen a napon a II. rendi alperes felajanlotta a betegnek a 11899 protokollszamu,
ugyancsak Einstein WTE kezelési vizsgalatban vald kdzremiikddést is, amely annyiban kiilonbozott
az el6z6tol, hogy a betegek vagy Rivaroxabant vagy placebot kaptak (in. kettds vak kisérlet) gy,
hogy sem a kezeldorvos, sem a beteg nem tudta, hogy aktiv gyogyszert vagy placebot kap-e. A
legfeljebb egy évre tervezett vizsgalat ellendrzé vizsgalatain a beteg rendben megjelent, eltérést
nem tapasztaltak, minden esetben a kezelés folytatasat javasoltak. A vizsgalathoz a beteg ebben az
esetben is azonosito kartyat kapott, amelyet maganal kellett hordania minden alkalommal, amikor a
kontrollvizsgalatokon megjelent, illetdleg a beleegyezési nyilatkozat szerint be kellett mutatnia
akkor, amennyiben barmilyen kiilonleges esemény tortént.

... 2008. november 1-jén, 12-én, december 2-an, 19-¢én, és 2009. januar 26-an jelent meg a II. rendii
alperes Gasztroenteroldgiai Osztalyan a protokoll szerinti vizsgalatokon. Ezen alkalmakkor a beteg
panaszmentes volt, dllapotaban valtozas nem kovetkezett be. A beteget 2009. januar 1. és 23. kozott
a torott foggyokerek sebészeti eltavolitasa céljabol a II. rendli alperes szdjsebészeti részlegén
kezelték. Felvételi statuszaban az érintett fogakon kiviil fizikalis eltérést nem rogzitettek. 2009.
februar 20-an ... mentd szallitotta a II. rendii alperes traumatologiai slirgdsségi ambulancidjara, mert
az otthonaban a pincelejaroban elesett, és ennek soran jobb ldba megsériilt. Felvételekor a jobb
térden tenyérnyi bdrpir, minimalis nyomasérzékenység volt észlelhetd, a térdhajlitisa és nyujtasa
teljes volt, a jobb labkozép felett kiviil duzzanat ¢és nyomasérzékenység volt érzékelhetd, a
bokaiziilet nem volt érzékeny, az iziilet stabil volt. Az elvégzett rontgenvizsgélat sordn friss
traumatologiai eltérést nem észleltek, ezért a néhait terapids javaslattal otthonaba bocsatottak. Sértilt
végtagjat illetden kiméletet és Activon gél hasznalatat javasoltadk. A 2009. februar 20-an felvett
ambuléans lapon anamnesztikus adat nem szerepelt, nem tortént utalas arra, hogy a kéreldzményrdl a
beteget megkérdezték, illetéleg a nemleges valasz sem kertiilt feltiintetésre. A beteget trombozis
megel6zd kezelésben nem részesitették. ... 2009. februar 23-an jelentkezett az I. rendl alperes
Baleseti Sebészeti Szakrendeldjében kontrollvizsgalatra, mivel bokdjat tovabbra is fajlalta. Az itt
elvégzett jobb labfej rontgenvizsgalatakor traumads eltérést nem talaltak, a jobb bokardntgen
felvételekor a jobb belboka nyulvanyon ferde transzparens vonalat észleltek, amely elmozdulés
nélkiili torés lehetoségét is felvetette azzal a megjegyzéssel, hogy a torés régebbi is lehetett. Ekkor
tovabbi végtag kiméletet, nappalra rugalmas polya viselését és Activon géles borogatast javasoltak.
Ezt kovetden a beteg 2009. februar 26-an jart endokrinologiai szakrendelésen a II. rendii alperesnél,
ahol rogzitésre keriilt, hogy nem faradékony, bére szaraz, egyéb specifikus panaszt nem jelzett. Az
ugyanezen a napon elvégzett belgyogyaszati vizsgalat soran a 11899 protokoll szamu ellendrzé
vizsgalatot is elvégezték, amely soran rogzitették, hogy rekuraldé PE-DVT-RE, illetve vérzésre
gyani nem volt. Az elvégzett majfunkcios vizsgéalatok sordn eltérést nem tapasztaltak. 2009.
marcius 10-én a beteget az otthondban kb. egy percig tartd, eszméletvesztéssel jard rosszulléte miatt
az Orszadgos Mentdszolgalat szallitotta a II. rendii alperes belgyogyaszatara. Felvételekor
rogzitették, hogy kb. két hete fullad, vizsgélatakor panaszai feler6sodtek, emiatt utalta a haziorvosi
iigyelet a korhazba. A vardteremben a néhainal ismételten eszméletvesztés zajlott, ekkor a beteget a
vizsgaloba helyezték, ahol tonus fokozddassal, eszméletvesztéssel, cyanosissal, a szemek
roham kovetkezett be. ... tudata ezt kovetden mar nem tisztult fel, (jabb rohamat kovetden -
amelynek sordn mar légzés ledllasa is volt - intubaltdk és rogzitették, hogy szivfrekvenciaja



lasstibbodott, keringés Osszeomlds kovetkezett be. Az azonnal megkezdett komplex Ujraélesztés
sikertelen volt, ... 2009. marcius 10-én 7 ora 30 perckor elhunyt. A boncjegyzokonyv szerint ...
halalanak kozvetlen oka mindkét tiid6 verdér foagat elzaro tiidéembolia volt, az embolus forrasat a
boncolas nem tarta fel.

... halalat kovetden kodfeltorés nem tortént, a 11899 protokollszdmu vizsgalatot szervezd cég
tajékoztatasa szerint ... a hatdéanyagot nem kapd csoportba, a ,,Placebo Treatment Groupba"
tartozott.

Ilyen el6zmények utan inditottak kerestet az I-IV. rendii felperesek vagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritése irant. Hivatkozasuk szerint amennyiben egy talsulyos beteg a jobb 1ab sarokcsontjanak
mellsé lateralis részén vald toréssel jelentkezik egészségiigyi ellatasra - fliggetleniil a
tromboembolias anamnézistdl - szlikséges €s indokolt lett volna trombozis profilaxis alkalmazasa az
I. és a II. rendli alperesek részérdl azzal, hogy amennyiben a II. rendli alperes 2007. februar 20.
napjan és/vagy az I. rendl alperes 2007. februar 23. napjan trombozis profilaxis injekciot ad a
betegnek, elkeriilhetd lett volna a tiidéemboliat okozo vérrogdsodeés, amely végil ... halalat okozta.
A beteg placebot kapott a gyogyszerkisérlet soran, erre tekintettel mindenképpen indokolt lett volna
a nevezett gyogyszer alkalmazésa, az I-II. rendi alperesek nem mentesiilhetnek ezért a feleldsség
alol azzal, hogy a beteg az ellatas soran nem mutatta fel ID kartyajat. Kiemelték: az adott esetben
bebizonyosodott, hogy friss torés abrazolodott a 2009. februar 20-an készitett rontgenfelvételen, igy
a tromboembolids anamnézis alapjan a kisérletben valo részvételtdl fiiggetleniil is sziikséges és
indokolt lett volna trombozis profilaxis alkalmazasa. Hivatkoztak arra is, hogy amennyiben az I-II.
rendll alperesek trombdzis profilaxist alkalmaztak volna, az nem csak az als6 végtagban keletkez6
vérrogképzodés megakadalyozasara lett volna alkalmas, hanem az egész test tekintetében, ugyanis a
véraram utjan a gyogyszer végig halad a beteg egész testén, és nem kizardlag a sériilt 1ab
tekintetében fejtette volna ki hatasat. Kiemelték: a per sordn valamennyi szakértd ugy foglalt allast,
hogy a labsériilés okan alkalmazott trombdzis profilaxis esélyt teremtett volna a halalos eredmény
elkeriilésére. Allaspontjuk szerint hozzatartozojuk halélanak oka - hogy honnan szarmazott a vérrog
- pontosan nem allapithatdo meg, a lehetséges ok tekintetében az I-II. rendii alperesek az elvarhato
gondos eljarast azonban nem tudtdk bizonyitani, igy kartéritési feleldsségiik fennall. Hivatkoztak
tovabba arra, hogy az orvosi dokumentumokbol nem derithetd ki, hogy a 2009. februar 20-ai ¢és a
februar 23-ai traumatoldgiai ambulans ellatds sordn milyen részletességgel tortént az anamnézis
felvétele, amellyel az I-II. rendl alperesek megsértették az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 136. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat is.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa szerint a
szakért6i véleményekben irtaktol eltéréen nem jelenthetd ki, hogy amennyiben ... 2009. februar 23-
an trombozis profilaxisban részesiilt volna, akkor értékelhetd esélye lett volna a halala elkeriilésére.
A halal kozvetlen oka ugyanis a mindkét tido verdér foagat elzard6 embolia volt, azonban az
embolus forrasat a II. rendl alperes altal végzett boncolds nem tarta fel, annak ellenére, hogy a
szakmai szabalyok szerint ezt el kellett volna végezni. Allitasa szerint a szakmai szabalyok szerint
elvégzett boncolds ¢és az embodlia forrasanak meghatarozasa hidnydban nem tehetd olyan
megallapitas, amely szerint ... életét az 1. rendii alperesnél tortént ellatasa vette volna el, illetdleg
csOkkentette volna a tulélési esélyét. Utalt arra is, hogy a beteg az 1. rendii alperesnél 2009. februar
23-an tortént megjelenése soran megszegte tajékoztatasi és egyiittmiikddési kotelezettségét, nem
tajékoztatta ugyanis az 1. rendl alperest arrdl, hogy 0j véralvadasgétldo gyogyszerrel folytatott
klinikai vizsgélatban vesz részt, ezzel a kezelés szempontjabol 1ényeges informaciotol zarta el az 1.
rendl alperest, és ezaltal a sajat gydgyulasi esélyét csokkentette.



A 11 rendi alperes érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a
trombodzis kockazatat minden beteg esetében egyedileg kell felmérni, és ha indokolt, mindig a
leghatasosabb profilaxist kell alkalmazni. ... sériillésének jellege, mértéke, a gipsz rogzités
szlikségességének, kovetkezésképpen a beteg immobilizacidjanak hidnya és a varhatéan nem
elhtz6do gyodgyhajlam alapjan, a beteg alvadasgatld kezelésének megkezdése sem 2009. februar 20-
an sem februar 23-4n nem volt indokolt. A II. rendii alperes is hivatkozott a beteg
egyiittmiikdésének hidnyara.

Az 1. rendli alperesi beavatkozé is a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint - amint arra ...
belgyogyasz, kardiologus szakorvos, igazsagiigyi szakértd is ramutatott - az adott esetben nem
rohatd fel szakmai hibaként, és nem tarthatd az elvarhatdé gondossag megsértésének sem az, hogy a
traumatologiai ellatds keretén beliil nem kezdtek alvadasgatlo kezelést. Ezzel ellentétben éppen az
lett volna a felrohat6, ha alvadéasgatld kezelést kezdtek volna egy olyan betegnél, aki alvadasgatlo
klinikai vizsgélatban vett részt és 50%-os eséllyel alvadasgatlot kapott.

Az elséfoka birdsag - a Fovarosi [télétabla 7.Pf.21.071/2015/10. szami kozbensd itéletével
helybenhagyott, a Kuria Pfv.II1.21.497/2016/6. szamu kozbenso itéletével hatdlydban fenntartott -
kozbensd itéletével megallapitotta az I-11. rendi alperesek egyetemleges kartéritési feleldsségét ...
2009. marcius 10-én bekovetkezett halalaval okozati 6sszefiiggésben az I-IV. rendl felpereseket ért
karok vonatkozasaban.

A kereset Osszegszeriisége targyaban folytatddd eljarasban az I-IV. rendil felperesek végleges
keresetiikben vagyoni karaik megtéritése mellett az I. rendi felperes javara 6.500.000 forint, a II-III.
rendi felperesek részére személyenként 2.500.000 forint, mig a I'V. rendii felperes részére 4.000.000
forint €s jarulékai megfizetésére kérték az I-11. rendi alperesek egyetemleges kotelezését.

Az I-II. rendt alperesek és az alperesi beavatkozok az I-IV. rendii felperesek nem vagyoni
karigényét eltilzottnak tartottak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I-11. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az I. rendl felperes részére 4.000.000 forintot, a II. rendii felperes részére 2.000.000 forintot, a
III. rendl felperes részére 1.500.000 forintot, valamint ezen Osszegek utdn 2009. marcius 10.
napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte az I-II. rendi
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a I'V. rendii felperes részére 2.575.870 forintot, és
ebbdl kiilonb6zo részosszegek utan, kiilonbozoé idépontoktol jard térvényes mértéki késedelmi
kamatot. Egyetemlegesen kotelezte az I-1I. rendli alpereseket, hogy fizessenek meg az I-1V. rendii
felpereseknek egyiittesen 600.000 forint plusz afa Osszegli perkoltséget. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-I1. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 1.055.408 forint allam altal eldlegezett szakértoi és tanukdltséget. Megallapitasa szerint a
le nem rétt 967.300 forint eljarasi illetéket allam viseli.

Az elsdéfoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként az I-IV. rendli felperesek nem vagyoni
karigényét illetden gy foglalt allast, hogy mind a négyiiknél egy olyan érzelmi krizis, intenziv
fajdalmas allapot alakult ki, amely évekig fenntarthatja a kevert szorongédsos-depressziv zavart.
Emellett értékelte, hogy a II-III. rendii felpereseknek biztositaniuk kellett a kiesett apai jovedelem
potlasat, at kellett venniiik minden olyan feladatot, amelyet korabban édesapjuk végzett. Ertékelte,
hogy mindennapi életvitelilket negativ iranyban befolyadsolta a perbeli karesemény, a csaladi
struktiira megbomlott, a funkciok atrendezddésére volt sziikség. Megallapitotta, hogy a III. rendi
felperesnél alacsonyabb hatékonysaggal megy végbe a korrekcid és a gyaszt feldolgozo folyamat,



mint a II. rendii felperesnél, a mai napig sem tudott csaladot alapitani. Utalt arra is, hogy ...
keresetének kiesése, a pénziigyi dolgok rendezése kényszerli megoldasokat eredményezett, a csaladi
hazat el kellett adniuk, a csalad megszokott normal é¢letvitele megbomlott. A II. rendi felperes
pszichésen megterheldnek ¢élte meg, hogy gyermeke nem ismerhette meg nagyapjat, mig a IV. rendii
felperes fia haldldval egy allando segité tamaszat vesztette el. Ertékelte, hogy egyik felperesnél sem
alakult ki maradand6 pszichiatriai egészségkarosodas, azonban naluk pszichoterdpia javasolt. A
felperesek ¢életkorat, ¢letviteliiknek a perbeli kareseménnyel okozati Osszefiiggésben torténd
megvaltozasanak mértékét, valamint a 2009. évi ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve ugy
itélte meg, hogy az I. rendl felperes vonatkozéasaban 4.000.000 forint, a II. rendii felperes esetében
2.000.000 forint, a III. rendl felperes vonatkozdsaban 1.500.000 forint, mig a I'V. rendii felperes
esetében 2.000.000 forint az az Osszeg, amely alkalmas az Oket ért nem vagyoni hatranyok
hozzéavetdleges kiegyensulyozasara.

Az elséfok birosag itélete ellen az I-IV. rendii felperesek és a I1. rendl alperes fellebbezést, mig az
I. rend alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Az I-IV. rendl felperesek annak megvaltoztatdsaval az 1. rendi felperes részére megitélt nem
vagyoni kartérités mértékét 6.500.000 forintra, a II-III. rendl felperesek részére megitélt nem
vagyoni kartéritést személyenként 2.500.000 forintra, mig a I'V. rendu felperes részére megitélt nem
vagyoni kartéritést 4.000.000 forintra kérték felemelni. Ervelésiik szerint az elséfoka birdsag nem
értékelte teljeskortien a tanuvallomasok, a felperesek eldadasa, illetdleg a pszichologus szakértdi
vélemény alapjan megallapitott tényallasi elemeket, valamint a felperesek életében bekovetkezett
sulyos hatranyokat. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag annak ellenére tett kiilonbséget a II. és a
III. rendi felperesek nem vagyoni hatranya kozott, hogy bar masként élték meg édesapjuk hirtelen
bekovetkezett halalat, azonban a gyasz és a fajdalom mértéke nem kisebb a III. rendl felperesnél;
semmilyen peradat nincs arra nézve, hogy a III. rendl felperest kisebb hatrdny érte volna a
testvérénél az édesapjuk elvesztése okan. Allaspontjuk szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitasi anyag
Osszessége alapjan, a karesemény jellege €s idOpontja, az I-IV. rendii felpereseket ért jogsérelem és
hatranyok sulyossaga, illetdleg a mindezek alapjan iranyad6 birdi gyakorlat szerint az els6foku
birdsag altal megitélt nem vagyoni kartéritési 0sszeg nem felel meg a teljes kartérités elvének.

A 1L rendii alperes fellebbezése arra iranyult, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag
itéletének megvaltoztatasaval az I. rendii felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités mértékét
3.000.000 forintra, mig a II-III. rendli felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités osszegét
személyenként 1.000.000 forintra szallitsa le. Allitasa szerint az ... halala miatt kiesett jovedelem
kétségteleniil negativan hatott a csaldd addigi anyagi helyzetére, azonban nem kizarolag ez okbol
kellett eladni a csaladi hdzat, hanem a megemelkedett hitel és annak kamatai kifizetése miatt.
Figyelembe kell venni emellett azt is, hogy a szerzédés megkotésekor az adosnak tudnia kellett,
hogy emelkedhet a kolcson torleszto részlete.

Az 1. rendu alperes csatlakozo fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az
I. rendli felperes részére megitélt nem vagyoni kartéritést 3.000.000 forintra, a II. rendli felperes
részére megitélt nem vagyoni kartéritést 1.500.000 forintra, a III. rendl felperes részére megitélt
nem vagyoni kartéritést 1.000.000 forintra, mig a I'V. rendl felperes részére megitélt nem vagyoni
kartéritést ugyancsak 1.000.000 forintra kérte leszallitani. Fellebbezési ellenkérelme a csatlakozé
fellebbezésében foglaltakon til az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdére emelkedett az I-11. rendl alpereseket
nem vagyoni kartérités cimén az I. rendi felperes javara 3.000.000 forint és jarulékai, a II-IV. rendi



felperesek javara személyenként 1.000.000 forint €s jarulékai, illetéleg a IV. rendi felperes javara
575.870 forint és jarulékai vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd, tovabba a IV. rendi
felperesnek a megitéltet meghaladd vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitd rendelkezése,
amelyet a FGvarosi [tél6tabla feliilbiralata nem érintett [a per meginditésa idején hatélyos, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi 1. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

Az I-IV. rendl felperesek fellebbezése részben megalapozott, az I. rendii alperes csatlakozé
fellebbezése és a II. rendii alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a feltart peradatok
okszerli és helytalld mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a Févarosi {tél6tabla az arra
alapitott ¢és a helyesen felhivott jogszabalyok alkalmazasiaval meghozott itéleti dontésével
talnyomorészt - az I-IIl. rendi felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités mértékének
kivételével - egyetértett.

Az I-IV. rendl felperesek személyhez fiz6d6 jogaik megsértése folytan léptek fel nem vagyoni
kartéritésre iranyulo igénnyel [a karesemény idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (régi) Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja]. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti
nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a karosultaknal a személyiségi jogi - amely
nem pusztdn egészségromlds lehet - sérelem kovetkeztében bekovetkezett hatranyt,
¢letmindségiikben beallt negativ iranyt valtozast masnemi elény, pénz nyujtasaval kisérelje meg
kompenzalni. A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozdsa sosem egzakt modon, hanem
mindig biréi mérlegeléssel, az eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil
figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokozo6 magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkoriilményei. Osszehasonlité adatként
kell vizsgélni a kéarkori ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonlo esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrend;jét is.

Az I-IV. rendl felperesek személyes meghallgatésa, ..., ... és ... tanik vallomasa, valamint az
aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan az elséfoka birdsag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ... elvesztése miatt valamennyi felperest személyiségi jogi sérelem érte [régi
Ptk. 76. §]. Arra is helyesen mutatott rd az elséfoki birdsag, hogy az I-IV. rendl felperesek
mindennapi €letvitelét negativ irdnyban befolyasolta a kdresemény, az addigi stabil csaladi struktara
megbomlott, a csaladfo elvesztésével a funkciok atrendezddtek, valamennyien nehezen élték meg
hozzatartozdjuk elvesztését, pszichés allapotuk - maradandd pszichidtriai egészségkarosodas
hianyaban is - hatranyosan valtozott. Az 1. rendii felperes esetében az els6foku birdsag ugyanakkor
nem ¢értekelte kello stllyal, hogy 26 évnyi harmonikus hézassdg utan, meglehetdsen fiatalon, 45
évesen vesztette el élete parjat, gyermekei édesapjat. Kétségtelen tény, hogy a II-III. rendi
felperesek életében meghatarozd szerepet betoltd édesapa elvesztése maig hatdé moédon negativan
befolyasolta ¢letmindségiiket, pszichés allapotukat. A III. rendl felperesnél a perben beszerzett
szakértdi vélemény szerint alacsonyabb hatékonysaggal megy végbe a gyaszt feldolgozo korrekcids
folyamat, ugyanakkor a II. rendi felperes pszichésen negativan ¢éli meg, hogy gyermeke nem
ismerhette meg a nagyapjat. A Fvarosi [tél6tabla allispontja szerint az elséfoku birosag minderre
tekintettel indokolatlanul differencidlta a II-III. rendt felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartéritést. A perben feltart adatokbdl ugyanis az tlinik ki, hogy az akkor 23 €s 25 éves II-III. rendi
felpereseket édesapjuk hirtelen bekovetkezett haladlaval ugyan részben mas jellegii, de azonos sulyt
hatranyok érték, amelyek nem adnak alapot arra, hogy az dket ért nem vagyoni hatranyokat eltérd
Osszegli nem vagyoni kartéritéssel kompenzalja a birésag. Az 1. rendii alperes csatlakozo
fellebbezésében, illetleg a II. rendii alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel mutat ra a



Févarosi [tél6tabla: nincs sz6 arrdl, hogy az elséfok birdsdg nem vagyoni kéartéritésként haritotta
volna at az I-1I. rend alperesekre azt a perben nem is vizsgalt, esetleges vagyoni hatranyt, amely
abbol ered, hogy ... halala kovetkeztében a csalad nem tudta fizetni a csaladi haz megvasarlasara
felvett kolcson - egyéb okokbdl megemelkedett - torlesztérészletét, és azt eladni kényszeriilt. Az
elséfoku birosdg ezzel szemben helytalldan mutatott ra, hogy a fo keresd elvesztése a csaladban
olyan létbizonytalansdgot eredményezett, amely nem vagyoni kartérités megitélésére alapot ado
tovabbi pszichés megterhelést jelentett az I-1II. rendl felperesek szamara. Ezen tilmenden szakértoi
véleménnyel alatdmasztott tény, hogy az I. rendli felperes esetében az anyagi gondok rendezése
talhajszolt munkaval jart, ami sajat lelki egészségének tovabbi romlasat okozta, nala visszatérd
depresszio jelentkezett.

A Fovarosi [télotabla ezt koveten azt vizsgalta, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
kartérités aranyban all-e a jogsérelemmel, figyelembe véve a mas, hasonld kartérités iranti perekben
folytatott bir6i gyakorlatot is. Az L. rendii felperes €s férje, a II-IIl. rendl felperesek és édesapjuk
kapcsolatat, az I-11I. rendii felperesek €letében a férj, illetdleg az édesapa haldla miatt bekdvetkezett,
igazolt valtozasokat értékelve azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsdg a nem vagyoni kartérités
Osszegét a karesemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyokat irdnyadonak tekintve, az I-III.
rendi felperesek altal elszenvedett nem vagyoni hétranyt és a mas iigyekben megitélt kartéritési
Osszegeket is figyelembe véve indokolatlanul alacsony Osszegben allapitotta meg, annak felemelése
indokolt. A Fdvarosi téltabla ezért 5.000.000 forintot tartott alkalmasnak az I. rend{i felperes, és
személyenként 2.500.000 forintot a II-III. rendii felperesek nem vagyoni karanak kompenzalésara.

A IV. rendu felperes esetében az elséfoku birdsag helyes szempontok alapjan hatarozta meg a nem
vagyoni kartérités dsszegét. A nem vagyoni kartérités dsszegének a meghatarozasakor szamba vette
mindazokat a hatranyokat, amelyeket fia halala folytan a IV. rendi felperesnek el kellett viselnie. Az
elsdfoku birdsag a karesemény idején érvényesiild ar- és értékviszonyokat irdnyadonak tekintve, az
elszenvedett nem vagyoni karok sulyossdgahoz igazitotta a kartérités Osszegét, amely a hasonlo
iigyekben megitélt nem vagyoni kartéritések 6sszegéhez viszonyitva nem tekinthetd sem eltilzottan
alacsonynak, sem eltilzottan magasnak, annak megvaltoztatasa ezért az I-IV. rendl felperesek
fellebbezésében hivatkozott eseti dontésekben foglaltakhoz képest - amelyek nem reprezentaljak
teljeskortien az adott esetben iranyadoé birdi gyakorlatot - sem volt indokolt.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Az I-1II. rendi alperesek a fellebbezési eljarasban kialakult nagyobb aranyu pervesztességiik miatt a
masodfoku eljarasban is alkalmazandd régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében kotelesek az I-I11.
rendii felperesek részére megtériteni a jogi képviseletiik ellatdsaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségnek a pernyertességiikkel ardnyos részét. Ennek Osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)-(6) bekezdések alapjan - a 4/A. §
értelmében afa figyelembevételével - a fellebbezett értékhez és a kifejtett tigyvédi tevékenységhez
igazodoan allapitotta meg.

Az I-IV. rendi felperesek teljes személyes koltségmentessége €s az I-II. rendii alperesek személyes
illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2018. augusztus 29.
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