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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Kulcsar Istvan partfogé iigyvéd (cim) altal képviselt kk. felperes
neve(felperes cime) felperesnek, az Isépy Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézé: dr. Mydloné dr. Isépy
Eszter iigyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendii, a Berényi ¢€s
Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Solymar Karoly {igyvéd) altal képviselt II. rendii alperes
neve (IL.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. december 20. napjan meghozott
20.P.20.213/2016/35. szamu itélete ellen a felperes részér6l 37. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 63.500
(Hatvanharomezer-6tsz4dz) forint masodfoku perkoltséget. A felperest képviseld partfogo ligyvéd
dijanak viselésére az allam koteles.

A le nem rott 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

ndokolas

A kiskort felperes 2010. szeptember 1. napjan kezdte meg az altalanos iskolai tanulmanyait a Sz.
Altalanos Iskola és Gimnaziumban, amelynek fenntartdja az I. rendii alperes. A beiratkozas
idépontjaig az iskolaérettségrol nem késziilt el a végleges allasfoglalas. A felperes sajatos nevelési
igénye miatt az integralt oktatdsa nem vezetett eredményre, ezért 2010. novembertdl a felperest
¢desanyja nem hordta iskoldba. A ... Bizottsag 2011. januar 10. napjan késziilt szakvéleménye
szerint a felperes gyermekkori autizmusa miatt sajatos nevelési igényt kiilonleges gondozasra
jogosult, integraltan nevelhetd lenne, de a jegyz0 altal megadott jegyzékben a jelenlegi iskoldja nem
szerepel, a keriiletben nincs egyetlen autista gyermekeket fogad6 iskola sem. Kijelolte a gyermek
szamara a Sz. Altalanos Iskolat, kérte a jegyzGt, hogy teremtse meg a gyermek oktatasahoz,
fejlesztéséhez sziikséges feltételeket felperes jelenlegi iskoldjaban, ezen iddpontig a felperes
kiilonleges gondozasarél a kijelolt Sz. Altalanos Iskola gondoskodik. Javasolta, hogy a felperes
tanulmanyi kotelezettségének magéantanuloként tegyen eleget. Meghatérozta a fejlesztési javaslatot.
A felperes torvényes képviseldje a szakértdi vizsgalattal szemben feliilvizsgalat iranti kérelmet nem
terjesztett eld, azzal egyetértett.

A felperes édesanyja, a nevelési tanacsado €és az iskola kozott a tanuld megfelelé gondozasanak
kialakitasa érdekében targyalasok folytak, mert a Sz. Altalanos Iskola az alapitd okirat szerint sem



biztositott oktatast autista gyermeknek, a sajatos nevelési igénynek megfeleld oktatas feltételeit
utobb kellett megteremteni. 2011. marcius 16. napjan megallapodott felperes torvényes képviseldje,
két iskola, valamint a nevelési tanacsado arrdl, hogy a K. Szakszolgalat részérdl heti 6t 6raban a
felperes fejlesztését gyogypedagogiai tanar végzi, mig a Sz. Altalanos Iskola rendszeresen konzultal
a nevelési tanacsadd szakemberével. A nevelési tandcsado részérdl pedig heti egy alkalommal
fejlesztd gyogypedagogus keriilt biztositdsra. 2011. marcius 22. napjan a felperes magantanuléi
jogviszony engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, mert a mulasztott 6rdk szama miatt
tankotelezettségét mar csak ekként tudta teljesiteni. A felperes 2010/2011. tanévet iskola-
elokészitoként fejezte be.

2011. szeptembertdl a felperes tovabbra is a Sz. Altaldnos Iskola tanuldjaként kezdte meg a tanévet,
magantanuloi statuszban. Az I. rendi alperes képviseld-testiilete 2011. oktdber 13-an meghozott
Onkormanyzati hatarozataval az iskola alapitdé okiratat modositotta, amely Iehetové tette
évfolyamonként egy autista gyermek oktatasait az intézményben. 2011. december 19-tdl
gyogypedagogus foglalkozott a felperessel heti kétszer négy Ooraban, az elsO osztalyt
magantanuloként végezte el.

2012 marciusaban az iskola jelezte, hogy felperes nem tud a tobbségi tanterv alapjan tanulni, a
sziikséges kultartechnikédkat nem tudta elsajatitani, a szocialis integracidos cél nem valdsult meg,
kérte a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat. A ... Bizottsag 2012. szeptember 17. napjan elkésziilt
szakértéi véleménye szerint felperes sajatos nevelési igényl, kiilonleges bandsmodot, kiemelt
figyelmet igényel. A fogyatékossagi tipusanak megfeleld nevelési intézményben kiilon nevelését
javasoltak, tankotelezettségét kizarolag iskolaba jarassal teljesitheti. A gyermek szamara kijelolte a
Sz. Didkotthont, a gondozas kezdetét 2012. szeptember 17. napjaban jelolte meg. Felperes ezen
id6ponttol a Sz. Diakotthon, Gyermekotthon tanuldja.

Felperes torvényes képviseldje 2012. évben az Alapvetd Jogok Biztosahoz fordult allasfoglalas
érdekében. Az Alapvetd Jogok Biztosa .../2012. szamu 2013. éprilis 27. napjan elkésziilt
jelentésében rdgzitette, hogy a ... Onkorméanyzatanak Jegyzdje azzal, hogy 2011 februarjatol 2012
szeptemberéig nem biztositotta a panaszos integraltan nevelheté autizmussal €16 gyermeke
allapotanak megfeleld iskolai ellatasat, visszdssagot okozott a gyermek megfeleld testi, szellemi,
erkolcsi fejlodése biztositasat szolgald allami gondoskodashoz és védelemhez, valamint a
muvelddéshez, tisztességes eljarashoz valo jogaval Osszefiiggésben, de mulasztasa alkalmas az
esélyegyenldség eldmozditasa kovetelményének megsértésére is. Mivel a 15/2013. (11.26.) EMMI
rendelet értelmében az intézményi jegyzek Osszedllitdsa a jarasi hivatal, az abban nem szerepld
iskola kijelolése a tankeriileti igazgat6 hataskorébe kertilt, érdemi intézkedést nem tett.

Felperes keresetében 1. és II. rendii alpereseket 2.000.000 forint nem vagyoni kar és 2010. oktober
24. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete jogalapjaként a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 348. §(1)
bekezdését, 349. §(1) bekezdését, 348. § (1) bekezdését, 355. § (1) bekezdését, 349. § (1)
bekezdését jelolte meg. Kifejtette, hogy a felperest az alperesek magatartasa folytan két évig tartd
bizonytalan helyzet nagyon megviselte, a fejlodésében lelkileg visszaesett, nehezebben kezelhetd
lett, nem lehetett neki megmagyardzni, hogy miért nem jarhat iskolaba. Ezzel a testi épséghez,
egészséghez valo joga is sériilt. Felhivta az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdését. Igazsagiligyi
orvosszakértd bevonasat kérte a perbe, emellett tanubizonyitast ajanlott fel. 1. rendii alperes
jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy az 1993. évi LXXIX. térvény 86. §-a ellenére nem
gondoskodott arrdl, hogy az altala fenntartott intézmények kozott legyen olyan, amely a sajatos
nevelési igényl gyermekek, tanuldk integralt ellatasat is képes biztositani. Még a kijeldlt iskola
alapité okiratanak modositasat kovetéen sem tette lehetéve a felperes integralt oktatasat. A felperes
kozosségbe nem jarhatott, tanulmanyait csak magantanul6i viszonyban folytathatta. Az 1. rendi



alperes nem biztositotta az altala fenntartott intézményben a felperes sziikségleteinek megfeleld
eszkozok alkalmazasat. Allaspontja szerint 1. renddi alperesnek megfeleld tanart kellett volna
biztositania, nem alkalmazta a V. intézmény altal javasolt ... kartyat a gyermek napirendjének
betartasara. A sziil kéréseit nem teljesitették. Allaspontja szerint ennek kovetkeztében alakult ki az
a helyzet, hogy a gyermeket a félév végén on- és kdzveszélyesnek nyilvanitottak, az iskola felvette
az allamtol jar6 normativ timogatast és ennek megemelt dijat is. Sérelmezte, hogy a gyermek heti 5
oras foglalkoztatasa nem nevezhetd oktatasnak, nevelésnek, kifogasolta, hogy 2011 decemberétdl a
gyermeknek csupan a fejlesztése tortént meg, az oktatasa azonban nem.

A II. rendi alperes nem tdjékoztatta a Szakértdi Bizottsagot arrol, hogy melyik az az intézmény,
amelyik rendelkezik a sajatos nevelési igényll gyermek kiilonleges gondozasanak ellatdsdhoz
sziikséges feltételekkel. Nem gondoskodott arrdl, hogy ilyen kijeldlésre keriiljon.

A rendes jogorvoslati eszkdzok kimeritése kapcsan hangsulyozta, hogy a szakértéi véleménnyel
kapcsolatos feliilvizsgélatot azért nem kérte, mert a szakértd véleményét nem sérelmezte. A
jogsértés tekintetében felhivta a 2/2005. (III. 1.) OM rendeletet, amely meghatarozza azon
feltételeket, amelyeket az oktatasi intézménynek a feladata ellatasa soran érvényesitenie kell. A
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 8. § (3) bekezdése szerint a tanterv kialakitasa soran
az iranyelvben foglaltakat érvényre kell juttatni és alkalmazni is kell. Hivatkozott e torvény 121. §
28.) pontjara. Kérte tovabba I. rendii alperest kotelezni arra, hogy a jogsértés idején hatalyos
tantervet csatolja.

A 1I. rendli alperes elmulasztotta a 4/2010. (I1.19.) OKM rendelet 16. § (1) bekezdésének
alkalmazasat, a kotelezo felvételt ellatd nevelési-oktatasi intézmény kijelolését. Felhivta az 1993.
évi LXXIX. torvény 30. § (1), (2), (3) bekezdését, 86. § (1), (2) bekezdését, 91. § (4) bekezdés e)
pontjat, 121. § (1) bekezdés 29. a) és b) pontjat, 4/2010. (I.19.) OKM rendelet 13. § (1), (2) és (3)
bekezdését, a 15/2013. (I1.26.) IM rendelet 16. § (1), (2), (3) bekezdés a)-b) pontjat, 19. § (1)
bekezdés a)-b) pontjat, 20. § (1) bekezdését, hivatkozott a 2004. évi CXL. torvény 1. § (1)-(2)
bekezdésére, 2. § (1), (2) bekezdésére, 4. § (1), (2) bekezdésére. Sérelmezte, hogy mikdzben 2011.
oktober 13-an megtortént az dnkormanyzati hatarozat altal az iskola alapito okiratanak a médositasa
a sajatos nevelési igényli gyermekek céljabol, ennek ellenére csak 2011. december 19-én volt az elsd
magantanuloi fejlesztési foglalkoztatas. A tanév megkezdésétol eltelt tobb, mint harom hénap alatt a
felperes teljesen ellatatlan volt. Kifejtette, hogy a 2011. marciusban alairt sziildi megallapodas
tartalmilag ellentmond a térvényben leirtaknak, és az iskola az ebben vallalt kitelezettségét sem
teljesitette. 2011 szeptemberétdl ellatatlan volt a gyermek 2011. december 19-ig, majd 2012.
szeptember 1-jét6l 17-1g.

I. és II. rendli alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint a felperes keresete megalapozatlan, alperesek jogszabalysértést nem kovettek
el, mindent megtettek a felperes oktatasanak, fejlesztésének biztositasa érdekében.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az . rendl alperesnek 127.000 forint perkoltséget, tovabba 15 nap alatt II. rendl
alperesnek 127.000 forint perkoltséget. A le nem rott 120.000 forint eljaréasi illetékrdl akként
rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

A kereset elbiralasanal felhivta az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdését, a Ptk. 76. §-at, 84. § (1)
bekezdés e) pontjat, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 348. § (1) bekezdését, 349. §-at, az 1993. évi
LXXIX. torvény 30. §-at, részletesen idézte a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit.

A felperes igényjogosultsaganak kezdetét a szakértdi vélemény 2011. januar 10-i id6pontjaban
hatarozta meg. A felperes .. Keriileti lakos, ezért a kdzoktatasi torvény 86. § (1) és (2) bekezdése
értelmében 1. rendl alperes feladata a sajatos nevelési igényli gyermek ¢€s tanulo ellatasa. A Sz.
Altalanos Iskola a 2010/2011. tanévben gyogypedagogiai nevelésben, oktatisban nem vett részt,



erre kijelolt intézmény a keriiletben nem volt. Ennek ellenére 2011 marciusatél a felperes
ellatdsaban gyogypedagdgus vett részt. A kozoktatasi torvényben megfogalmazott kotelezettség az
elséfoku birosag allaspontja szerint nem jelent olyan kotelezettséget, hogy 1. rendl alperes minden
egyes sajatos nevelési igény kielégitéséhez egy-egy intézményt vagy megfeleld szamu szakembert
tartson fenn. Ugyanakkor, ha maga az igény mar felmeriilt, azt kovetéen mindent meg kell tennie,
ami az adott helyzetben éltaldban elvarhat6 ahhoz, hogy a térvényben irt feladatot elldssa. A perbeli
esetben 2011. januar 10. napjan keriilt megallapitasra a felperes specialis nevelési igénye. 2011.
januar 16. napjan a felperes helyzetének megoldéasa céljabol megallapodas aldirdsat tervezték, erre
azonban a felperesi torvényes képviseld tavolléte miatt nem keriilt sor, amely az alpereseknek nem
felrohatd. Az, hogy 2011. marcius 16-an az alperesek és a felperes torvényes képviseldje
megallapodast irtak ald, nyilvdnvaléan nem veszélyezteti a felperes oktatasat. A megallapodas
kifejezetten a fejlesztés, oktatas biztositasara jott létre a K. Altaldnos Iskolaban. 2011. december 19-
t6] pedig magaban a Sz. Altalanos Iskoldban gyogypedagdgus foglalkozott a felperessel. Az
elsdfoku birdsag megitélése szerint ekként a gydgypedagogus biztositva volt az oktatashoz.
Lényegesnek tartotta az iigy megitélése szempontjabol azt, hogy 2011. januar 10-én kelt
szakvélemény a felperes magantanuldi statuszat javasolja. A felperes hozzajarult ahhoz, hogy
magantanuloi statuszban vegyék fel, az iskolaba jaras hianya nem tekinthetd jogellenesnek, a
felperes kérésén alapult, masrészt szakvélemény is ezt javasolta. Az, hogy ebbdl a felperest
valamilyen fejlesztési hatrany érte, alperesek terhére nem rohat6. Ett6l eltéré véleményt a
feliilvizsgalati szakvélemény tartalmazott 2012. szeptember 17-én. Ez az eldirds, tehat 2012.
szeptember 17-t0l tartalmazott megallapitasokat. Azonban az oktatast biztositd intézményi
fenntartét ezen kotelezettségek a szakvélemény elkészitésének idOpontjatol terhelték. Erre az
idopontra pedig a felperes torvényes képviseldje €s a szakértdi bizottsdg megtaldlta a felperes
szamara a Sz. Altalanos Iskolat. Felperes eladta, hogy Sz. sem specidlisan autistakat foglalkoztatd
oktatd intézmény, a felperes els6 ottani osztalyfénoke sem rendelkezett specidlis képesitéssel, itt
felperes mégis jol érzi magat.

II. rendii alperes a felperes torvényes képviseldjének két alkalommal is kiildott listat a valaszthato
iskolakrol, a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat nem tartotta megalapozottnak, onmagaban a
hataridé elmulasztasa nem alapoz meg kartéritési felelosséget.

Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes igényjogosultsaganak megallapitasat kovetd
idoszakban az alperesek ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Egyeztetéseket folytattak, gydgypedagogust biztositottak a felperesnek, 2011. maércius 16-an
megallapodast hoztak 1étre, melynek értelmében elsd 1épésként a felperes visszaszoktatasat tlizték ki
célul az osztalykozosségbe és voltak a szocializaciot segitd kozos programok az osztallyal. A
felperes torvényes képviseldje a szakvéleményt elfogadta, feliilvizsgalatot nem kért, igy elfogadta az
elsd szakvélemény alapjan azt a javaslatot, hogy a felperes magantanuloként vegyen részt az
oktatasban. Ezzel megalapozatlanna tette a felperes igényét, a felperes a rendes jogorvoslat
lehetdségét nem meritette ki.

A szakértd megallapitasa szerint felperes integraltan nevelhetd, azonban javaslata szerint
magantanuloként vegyen részt az oktatdsban. Az a koriilmény, hogy autizmussal €16 gyermekek
szamara fenntartott specialis iskola helyhiany vagy tanulasbeli lemaradas miatt nem tudta fogadni a
felperest, az alperesek magatartdsaval nem all Osszefliiggésben. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint mivel a felperes jogszabalysértést bizonyitani nem tudott, masrészt az alperesek ugy jartak
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvéarhato, igy a kimentés korében a feleldsség alol
magukat alperesek mentesitették. Az, hogy a torvény eldirasait milyen szakmai szinvonalon
teljesitették alperesek, nem alapozza meg a polgari jogi feleldsséget. Az alperesek tudomassal birtak
arrdl, hogy a felperes torvényes képviseldje folyamatosan keres egy megfelelobb intézményt. Mivel
a kozoktatasi torvény értelmében a tanintézményt a sziild valasztja meg, ehhez a felperes térvényes
képviseldjének joga volt. Erre az alperesek is figyelemmel lehettek. Masrészt pedig a felperes nem



bizonyitotta, hogy a 2011/2012. tanévre miért kérte ismételt magantanuldi statuszba vételt akkor,
amikor oktdberben az I. rendii alperes modositotta az iskola alapitd okiratat, ezzel alkalmassa valt az
autizmussal €10 gyermekek fogadasara. Az oktatds egyes szakmai hianyossagai nem tekinthetéek
jogellenesnek, polgari jogi feleldsséget nem alapoznak meg. A felperes nem bizonyitotta azt, hogy
fejlodésének elmaradasa az alperesek magatartasanak kovetkezménye, amely olyan sérelmet
okozott, ami életére kihatdssal volt. Miutdn a birdsadg jogalapjaban taldlta megalapozatlannak a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét, a tovabbi bizonyitast melldzte, €s a felperes keresetét
elutasitotta. A jogalap igazolasaként az ombudsmani jelentést sem fogadta el, mert az csupan annyi
megallapitast tett, hogy a jegyz6 mulasztasa visszassagokat okozott. A polgari jogi kartéritési
felelosség megallapitasdhoz ez azonban nem elegendd. Az ombudsman nem annak a jognak a
kapcsan allapitotta meg a visszassagot, amelyre a felperes a keresetét alapitotta. Erre tekintettel a
felperes keresetét elutasitotta, felperest alperesek részére perkoltség fizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a Pp. 253. §
(2) bekezdése, tovabba a Ptk. 349. §-a alapjan kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 2.000.000
forint nem vagyoni kartérités és ezen Osszeg utan a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi
kamat 2011. januar 10. napjatol a kovetelés megfizetéséig terjedd idétartamra torténd megfizetésére.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem megfelelden allapitotta meg, jogi
kovetkeztetései is tévesek. Az alperesek nem teremtették meg a megfeleld feltételét annak, hogy a
felperes, mint ép intellektust autista gyermek integraltan nevelhetd legyen a 2010/2011., 2011/2012.
tanévekben. Ezen iddszakban a felperes oktatasban nem részesiilt, csak fejlesztést kapott. Az
alperesek a felperes oktatdsdhoz sziikséges intézkedéseket nem, vagy csak késedelmesen tették meg,
igy a felperes személyiségi jogait megsértették azzal, hogy az Alkotméany 67. § (1) bekezdésében
biztositott megfeleld testi, szellemi, erkdlcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz,
valamint a 70/F. §-aban biztositott miivelédéshez valo alapjogait nem biztositottak szamara, ezzel
nem vagyoni kart okoztak. Az I. rendii alperes a Sz. Altalanos Iskola és Gimnazium alapité okiratat
2011. oktober 13-an modositotta. Ezzel a dontéssel tette lehetévé az I. rendl alperes azt, hogy a
felperes specialis képzésére sor keriilhessen a 2011. januar 10-én kelt szakértéi véleménynek
megfelelden integralt oktatas keretében. Az I. rendi alperes a mulasztasban megvalosulo jogsértését
- csak 10 honap utan hozta meg a dontését - nem tudta kimenteni a peres eljaras soran. Az alperesek
azon hivatkozasa, hogy 2011. januar 16-an, vasarnapra egyeztetést hivtak 0ssze, nem felel meg a
valosagnak, a szakvéleményt 2011. januar 27-én kiildték meg az érintetteknek postan. Ebbol
adddoan a felperes torvényes képviseléje mulasztisa fel sem meriilhet. A valos és tényleges
egyeztetésre, megallapodas alairdsara 2011. marcius 16-an keriilt sor, mivel az alperesek csak erre
az idopontra készitettek eld6 megallapodas tervezetet. Ebben az esetben is megjelent két honapos
mulasztas, amiért a felperes torvényes képviseldje nem tehetd feleldssé. A megallapodas ellenére a
felperes 2011. december 19-ig ellatatlan volt, utdna csak fejlesztést kapott, oktatasban nem részesiilt.
A per anyagava tett ombudsmani jelentésbol is egyértelmiien megallapithatd az alperesek
mulasztasa. Ezt az els6fokt birosag megfeleld indok nélkiil hagyta figyelmen kiviil.

I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag itéletét a
Févarosi [télétabla hagyja helyben, a felperest marasztalja a perkoltségben. A Pp. 206. § (1)
bekezdéseinek megfeleléen dontott az elsdfoktt birdsag a tényallas megallapitdsarol. A per
anyagabol megallapithatéan a birosdg a 2015. decemberben indult eljaras soran tobb targyaldst
tartott, minden targyalason részletesen meghallgatta a felperes képviseldjét és a tényallast ennek
megfelelden a felperesi képviseld eldadasa és az altala tett bizonyitasi inditvany alapjan beszerzett
bizonyitékok egybevetése alapjan helyesen allapitotta meg. A felperes fellebbezésében nem adta
indokéat annak, hogy mennyiben téves a tényallas megallapitasa és igy mennyiben téves a levont jogi
kovetkeztetés. Az itélet pontosan tartalmazza a felperes keresetvaltoztatasait és jogszabalyi



hivatkozésait. A 2015-ben indult eljaras soran a birosag legalabb hat targyalast tartott, ahol mindig
részletesen meghallgatta a felperes képvisel6jét, ennek megfelelden az itélet is részletesen
tartalmazza a felperesi eléadasokat. Ezért az itélet helyesen allapitotta meg a tényallast és arra is
helyesen kovetkeztetett, hogy a kereset megalapozatlan. Az itélet indokoldsa helyesen tartalmazza,
hogy az alperesek részér6l mulasztds nem volt, mert minden sziikséges intézkedést megtettek a
felperes megfeleld oktatasanak érdekében.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a kereset elbirdlasa érdekében sziikséges bizonyitast lefolytatta, a Fovarosi
ftél6tabla végsd soron érdemi dontésével is egyetértett. A felperes fellebbezési érvelésével
Osszefiiggésben az aldbbiakra mutat ra.

A 2011. december 31. napjaig hatdlyos Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkoddé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmilyen megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallasi,
politikai vagy mas vélemény nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. A 70/F. § (1) bekezdés szerint a Magyar Koztarsasag
biztositja az allampolgarok szdmara a miivelddéshez vald jogot. A (2) bekezdés szerint a Magyar
Koztarsasag ezt a jogot a kdzmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes €s
kotelez6 altalanos iskoldval, képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd kozép- és felséfok
oktatassal, tovabba az oktatasban részesililok anyagi tdmogatasaval valdsitja meg.

A 2012. januar 1. napjatol hatalyban 1évé Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerint minden
magyar allampolgarnak joga van a miivelddéshez. A (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot
a kozmiivel6dés kiterjesztésével és altalanossd tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az
ingyenes ¢s mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoka, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetdé fels6foku oktatassal, tovabba az oktatdsban részesililok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja. A XV. cikk (2) bekezdés szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A (4) bekezdés
szerint Magyarorszag az esélyegyenldség ¢és a tarsadalmi felzarkdzas megvalosulasat kiilon
intézkedésekkel segiti. A XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi €s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A (2) bekezdés
szerint a sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.

A fentiek alapjan nem vonhatd kétségbe, hogy mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatdsanak egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar allampolgar jogat
elismeri a miiveltség megszerzéséhez, ennek sérelme alapot adhat a Ptk. 76. §-an keresztiil a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint nem vagyoni kartérités kovetelésére a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint.

A felperes az 1. és II. rendl alperes kartéritési feleldsségét a Ptk. 349. § (1) bekezdés alapjan
fennallo karfeleldsségi formara alapitotta, 1. és II. rendl alperesek felel0sségét az elséfoku birdsag
ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan biralta el.

Az 1. rendli alperes magatartasaval 0sszefiiggésben az itélotabla allaspontja a kdvetkezo.

A Kuria PK 42. szamu allasfoglalas szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak az
allamigazgatasi jellegli, tehdt kozhatalom gyakorlasa sordn Kkifejtett szervezd-intézkedd
tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval okozott kart kell tekinteni. Nem az eljard szerv



mindsége, hanem a konkrét tevékenység alapjan kell megallapitani azt, hogy allamigazgatasi
tevékenységrél van-e sz6. Onmagaban az, hogy a kar allamigazgatasi tevékenységet kifejtd
szervnek vagy alkalmazottjanak, illetéleg tagjanak ténykedése vagy mulasztasa folytan keletkezett,
még nem vezethet a Ptk. 349. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasara. Allamigazgatési
jogkdrben okozott kar hatarozathozatallal, intézkedéssel, illetve ezek elmulasztasaval valdsithatéd
meg. E magatartdsok alapja azonban minden esetben hatdsagi hataskort megallapitd jogszabalyi
rendelkezésen alapuld intézkedési kotelezettség, vagy annak teljesitése (elmulasztasa) soran
tanusitott magatartds. Kozhatalmi jellegi jogviszonynak csak az tekinthetd, amelyben a
kozigazgatasi szerv a jogszabalyban meghatarozott hataskorében €s illetékességi teriiletén eljarva az
allamot irdnyit6é kozponti kormanyzati hatalom érvényesitése érdekében az annak végrehajtasaként
kiadott jogszabalyi rendelkezéseket egyedi hatosagi aktus keretében alkalmazza, amely hatdsagi
aktusok jogorvoslattal tdmadhatdak. I. rendli alperes a kozoktatas feladatainak ellatasakor nem
gyakorol kozhatalmat, nem hoz megtdmadhatd hatarozatokat, illetve ezzel kapcsolatos hatosagi
eljarast sem folytatott le, ami egy kdzhatalmi jogviszony elsddleges jellemzdje lenne. Az 1993. évi
LXXIX. torvény a kozoktatas biztositasa terén olyan kozjogi jogviszonyt létesit, amely kotelezi
ugyan az dnkormdanyzatokat a felsorolt feladatok megfeleld ellatasara, de - jogszabalyi rendelkezés
hidnydban - nem teszi lehetové annak birdsagi uton torténd kikényszerithetoségét. Ebbol
kovetkezéen az e korbe tartozo konkrét feladat ellatdsa sordn altala okozott kar megtéritésére I.
rendii alperes csak a kartérités Ptk. 339. §-aban foglalt altalanos szabalyai szerint kotelezheto.
Sziikségtelen ekként annak fejtegetése, hogy a felperes a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette vagy sem, mert a Ptk. 339. § (1) bekezdés a kartéritési
feleldsség fennallasa elé ilyen jogszabalyi feltételt nem allit.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Kétségtelen, hogy az 1993. évi LXXIX. torvény 86. § (1) bekezdés szerint I. rendii alperes koteles
gondoskodni az altalanos iskolai oktatasrol, amely a (2) bekezdés szerint magéban foglalja a a
sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok ellatdsat is, amennyiben azok a tobbi gyermekkel,
tanuloval egylitt nevelhetéek, oktathatdéak. Ehhez a torvény 121. § (1) bekezdés 28.) pontjaban
felsorolt feltételek biztositasa sziikséges. Nem vitathatd, hogy I. rendi alperes az igényjogosultsag
megallapitdsanak id6pontjaban a felperes szamara az allapotanak megfeleld pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatast nem volt képes biztositani, a jegyzd tdjékoztatdsa
alapjan I. rendii alperes altal fenntartott autizmus zavarral ¢16 gyermekeket fogado iskola nem volt a
keriiletben. Nem vonhato kétségbe, hogy 1. rendu alperes a torvényi kotelezettségét nem teljesitette,
a felperes sajatos nevelési igényéhez igazod6d oktatdst nem biztositotta, ennek feltételei az
igényjogosultsag idopontjaban egyetlen oktatasi intézményben sem alltak fenn, ami egyértelmiien az
I. rendli alperes jogellenes mulasztasa. Az 1. rendi alperes azon erdfeszitései, hogy a felperes
szamara a szakértéi véleménynek megfelelé oktatast biztositsa, kizarolag a felrohatosag, a
felel0sség aloli kimentés korében értékelhetoek.

Az elsofokt birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy alperes 2011. januar 10. napjat kdvetden ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Helytalloan tette mérlegelés targyava, hogy a felperes igényjogosultsaga a tanév kozben,
2011. januar 10. napjan keletkezett. A ... Bizottsag csak ebben az id6pontban hatdrozta meg a
felperes esetében a sajatos nevelési igény tényét, az integraltan nevelhetdséget, tovabba a fejlesztési
javaslatot. Kétségtelen, hogy I. rendli alperes csak a 387/2011. (X.13.) szamu hatarozataval
modositotta a Sz. Altalanos Iskola és Gimnazium alapito okiratat. 2011. marcius 16. napjan azonban



felperes, a K. Szakszolgalat, a Sz. Altalanos Iskola és Gimnazium tovabba B. Nevelési Tanacsadd
kozott megallapodas keretében igyekezett 1. rendii alperes a felperes sajatos nevelési igényét
biztositani. A felperes 20.P.20.213/2016/34. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata
alapjan tényként fogadhat6 el az is, hogy ha nem is 2011. januar 16-an, de 2011. marcius 16-at
megel6zé idopontban a megallapodas a felperes akadalyoztatottsiga miatt nem jott 1étre. 2011.
marciustél a felperes tanulmanyi kotelezettségét az igazolatlan tavollét miatt mar kizardlag
magantanuloként teljesithette, felperes 2011. marcius 22. napjan magantanuloi statusz
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, ami az ../10-11. szdmu szakértdi vélemény
javaslatanak megfelelt. 2011 marciusatol a felperessel gyogypedagogus foglalkozott, kezdetben az
osztalytarsaival egy teremben, késébb a K. Iskola épiiletében, a 2010/2011. tanévet iskola-
elokészitoként végezte el. A 2011/2012. tanévet a felperes magantanuloi statuszban kezdte meg.
Nem vitas, hogy felperessel 2011. december 19-t6l foglalkozott gydgypedagogus, ezen iddpontig
ellatatlan volt. Felperes nyilatkozata szerint azonban az els6 osztalyt 2011/2012. évben 1. rendii
alperes intézményének oktatasa keretében teljesitette, 2012 nyaran megkapta a bizonyitvanyt
(20.P.20.213/2016/9.), nem vonhaté le ezért a fellebbezésben megfogalmazott azon kovetkeztetés,
hogy a felperes oktatasban egyaltalan nem részesiilt. 2012. marciusban 1. rendii alperes jelezte, hogy
felperes a tobbségi tanrend alapjan képtelen haladni, 2012. szeptember 17. napjan elkésziilt a
szakértdi vélemény (.../12-13), ami alapjan a felperes a Sz. Didkotthon és Gyermekotthon tanuloja.

I. rendli alperes magatartasaval Osszefiiggésben ezért helyesen vonta le az els6foku birdsag azt a
kovetkeztetést, hogy jogellenes mulasztasa kartéritési felelosséget nem alapoz meg, mert a felperes
igényjogosultsaganak keletkezését kdvetden gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, amely a feleldsség aloli mentesiiléséhez vezetett. Nem all ezzel ellentétben az Alapveto
Jogok Biztosanak .../2012. szamu jelentése sem, amely az ,,0kozott visszassagot" megallapitotta. A
jogellenes mulasztas ugyanis a kartéritési feleldsség fennallasanak sziikségszerli, azonban nem
kizarolagos feltétele.

II. renddi alperes jogellenes magatartasat a felperes abban jelolte meg, hogy nem tajékoztatta a
szakértdi bizottsagot arrol, hogy mely intézmény rendelkezik a a sajatos nevelési igényl gyermek
ellatasahoz sziikséges feltételekkel, nem gondoskodott ilyen intézmény kijelolésérol a feltételek
megteremtésérol.

Az 1993. ¢évi LXXIX. torvény 86. § (1) és (2) bekezdése nem II. rendli alperes, hanem a I. rendi
alperes kotelezettségévé teszi tobbek kozott az altalanos iskolai nevelésrél vald gondoskodast, ami
magaban foglalja a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok ellatasat, amennyiben azok a tobbi
gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetdek. II. rendli alperes hatdsagi jogkdrben megvaldsitott
kotelezettségeit tobbek kozott a peres idészakban hatalyban 1évé 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet
szabalyozza. A rendelet 13. § (3) bekezdése szerint a szakértéi és rehabilitacids bizottsdg az
intézmények fenntartdi altal megkiildott adatok alapjan igynevezett intézményi jegyzéket készit. A
16. § (1) bekezdés szerint, ha az iskolai nevelés és oktatds a tobbi tanuldval iskolai osztalyban azért
nem szervezhetd meg, mert az intézményi jegyzékben nincs megfeleld iskola, a szakértoi
rehabilitacidos bizottsag a szakvéleményét megkiildi a tanuld lakohelye, ennek hidnyaban
tartozkodasi helye szerint illetékes keriileti onkormanyzat jegyzdjének, a jegyzd ezt kovetden
intézkedik arrdl, hogy a tanuld kdotelezd felvételét ellatd nevelési-oktatasi intézmény kijelolésre
keriiljon, intézkedésérdl 30 napon beliil tdjékoztatja a szakértdi €s rehabilitacios bizottsagot.

Nem vitas, hogy 2011. januarban a felperes lakohelyéiil szolgalo keriiletben nem volt olyan oktatasi
intézmény, amely a felperes sajatos nevelési igényének ellatasara a sziikséges feltételeket biztositani
tudta volna. Az erre egyébként feltételekkel nem rendelkezd Sz. Altalanos Iskola és Gimnazium



kijelolésére ebbdl az okbol keriilt sor. A 2011. janudr 10. napjan kelt szakértéi véleménybol
kitinden II. rendli alperes intézkedési kotelezettségének eleget tett, az intézmények adatait
rendelkezésre bocsatotta. Az, hogy ezek kozott a felperes sajatos nevelési igényének megfeleld
intézmény nem allt rendelkezésre, nem II. rendii alperes intézkedési kotelezettségének
elmulasztasaval, hanem 1. rendl alperes jogellenes mulasztasaval allt 6sszefiiggésben.

A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag érdemben helytallo itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan a fenti indokok mellett helybenhagyta, a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
pervesztes felperest masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte, amelynek 6sszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan hatarozta meg. II. rendl alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyaldson nem jelent meg, a masodfoku eljards soran
perkoltsége nem meriilt fel, ekként az itélotabla a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan a perkdltség
megallapitasat mellozte. A felperes az eljaras sordn személyes koltségmentesség kedvezményében
részesiilt, a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam
viseli. A felperest képviselé partfogod tigyvéd munkadijanak viselésérdl a Fovarosi [tél6tabla a Pp.
87. § (2) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. szeptember 18.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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