Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.295/2018/5/11.

A Févarosi [télétabla a Mihalics Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Mihalics Krisztian tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Gach Timea iligyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2017. november 16. napjan meghozott 5.P.22.720/2017/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 20.320 (huszezer-
haromszazhusz) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. § (1)
€s (2) bekezdésére, valamint 6:549. § (2) bekezdésére alapitott keresetével 628.971 forint és
késedelmi kamatai, tovabba a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete ténybeli
alapjaként azt adta eld, hogy az alperes kozjegyzoi jogkorében eljarva kart okozott szaméara azzal a
mulasztasaval, hogy az altala meghozott .... szamu, biztositasi intézkedést elrendeld végzést nem
indokolta meg, ami miatt azt a fellebbezés folytdn eljart Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil
helyezte, mert érdemi elbirdlasra alkalmatlannak talalta. A masodfokt birésag hatarozata alapjan a
végrehajtd a biztositasi intézkedés végrehajtasa irdnt indult eljardst megsziintette, a végrehajtasi
koltségeldleget teljes egészében a biztositasi intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos koltségekre
szamolta el, még részben sem téritette vissza. Allitasa szerint az alperes el6bbi jogellenes
magatartasaval Osszefiiggésben a biztositasi intézkedés elrendelése érdekében megtizetett 30.000
forint eljarasi dij, tovabba 598.971 forint végrehajtasi koltségeldleg adodssal szembeni
érvényesitésének lehetdségétdl elesett, kovetkezésképp az nala karként mertilt fel, amit az alperes
koteles megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy kozjegyzoi jogkorében eljarva jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperesnek kart nem
okozott. Allitotta, hogy a felperes altal kifogasolt hatarozat a jogszabalyoknak megfelelt, a
kozjegyzO a biztositasi intézkedést elrendeld hatdrozatat nem koteles indokolni és e végzés ellen
jogorvoslatnak sincs helye, mert a biztositasi intézkedés feliilvizsgalatat az eljaras perré alakulasa
utan lehet kérni. A Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyez6 €s 0j eljaras lefolytatasara utasitd



masodfoku hatarozata értelmezhetetlen és nem végrehajthatod, mert az eljaras perré alakulasa, 2016.
marcius 4-e¢ utan mar nem rendelhetett el biztositasi intézkedést, annak hatdlydnak fenntartdsarol
csak a perbirosag rendelkezhetett.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
628.971 forint tokét és ennek 2016. november 3. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
tovabba 37.740 forint kereseti illetéket és 32.000 forint + &fa iigyvédi munkadijat.

Az itélet indokolésa szerint az elsdfoku birdsag a keresetet a Ptk. 6:518. §-a, 6:519. §-a, 6:548. § (1)
bekezdése és 6:549. § (2) bekezdése alapjan biralta el. Abbol indult ki, hogy az alperes a biztositasi
intézkedést elrendeld olyan végzést hozott, amely a jogorvoslati lehetdségre utalast és indokolast
nem tartalmazott. A fellebbezés folytan eljar6 masodfoku birdsag az alperes hatarozatat az elobbi
okbodl érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak taldlta, ezért a végzést hatdlyon kiviil helyezte ¢és a
kozjegyzOt 10 hatdrozat hozatalara utasitotta. Az alperes érvelésével ellentétben a fizetési
meghagydsos eljarasrol szold 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 39. § (1) bekezdése
szerint a biztositasi intézkedést elrendeld kozjegyzoi végzes ellen van helye fellebbezésnek, igy ezt
a hatarozatot indokolni is kellett volna. Az alperes az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
amivel megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvényt (a tovabbiakban: Pp.) 222.
§ (1) bekezdését. Ezt a mulasztast az elsdfoku birdsag kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésnek
mindsitette, ami megalapozza az alperes kartéritési felelosségét, mert a kozjegyzotdl elvarhato, hogy
tisztaban legyen azzal, hogy a biztositasi intézkedéssel kapcsolatos végzés fellebbezhetd hatarozat,
ezért indokolassal is el kell latni. A birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) alperes altal hivatkozott 201/B. §-a, annak megakadalyozasara szolgal, hogy a
fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasa esetén a mar elrendelt biztositasi intézkedést meg
kelljen sziintetni. Perré alakulds esetében barmelyik fél kérheti a biztositasi intézkedés
feliilvizsgalatat, amely kérelem elOterjesztésére a jogszabaly hataridét nem allapit meg. Ez indokolja
adott esetben, hogy a fellebbezés €s a biztositasi intézkedés feliilvizsgéalata érdekében parhuzamos
eljarasok voltak folyamatban, aminek eredményeként a végrehajté az eljarast megsziintette és a
felperes altal befizetett koltségeldleget jogszeriien elszdmolta. A felperesnek igy ujra eldlegezni
kellett a koltségeket, amire nem keriilt volna sor, ha az alperes a jogszabalyoknak megfeleld,
indokolassal ellatott végzést hoz. A kér dsszegének meghatarozasa soran abbol indult ki, hogy azt az
alperes nem vitatta, a felperes az adossal szemben pernyertes lett, igy érvényesithette volna a
biztositasi intézkedéssel kapcsolatos koltségeit, ha az alperes végzése megfelelt volna a jogszabaly
rendelkezéseinek.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa €s a felperes perkoltségben marasztalasa
irant az alperes fellebbezett. Az els6foku dontést azért tartotta megalapozatlannak, mert adott
esetben a kartéritési felelosség alapvetd feltételei, igy a kozhatalom gyakorlasaval okozott
jogellenes, felrohaté magatartds, a kar bekovetkezte és a kettd kozotti okozati Osszefliggés nem
allnak fenn. Az els6foku eljarasban eldadott védekezését megismételve allitotta, hogy a biztositasi
intézkedést elrendeld végzése a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelt, mert a Vht. 200. § (1)
bekezdésének a biztositasi intézkedés hatalyat meghatarozo rendelkezésébdl, tovabba a Vht. 201/B.
§-aban szabalyozott feliilvizsgélat intézményébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a kozjegyzo altal a
fizetési meghagyasos eljarasban meghozott biztositasi intézkedést elrendeld végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye, annak feliilvizsgalatat a fél az eljaras perré alakuldsat kovetéen a
birosagtol kérheti. Kovetkezésképpen az adott hatarozat kapcsan a Pp. 222. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettsége sem volt. Az elébbi értelmezést tamasztja ald a 28/2010. (V. 12.) IRM
rendelet 12. § (1) bekezdése is, ami szerint befejezett ligyként kell kezelni azt az ligyet, melyben a



kozjegyz0 biztositasi intézkedést rendelt el. Hangsulyozta, hogy a fizetési meghagyasos eljaras
torvényben meghatarozott célja a pénzkdvetelések gyors és hatékony érvényesitése €s az eljaras
perré alakuldsat kovetden a Vht. 201/B. §-a szerint a perbirdsag 8 napos hataridovel vizsgalja feliil a
kozjegyzé altal elrendelt biztositasi intézkedést, igy értelmetlen volna, ha a feliilvizsgalattal
parhuzamosan futé nemperes fellebbezési eljarasra is lehetdséget biztositana a jogalkotd. Ervelése
szerint a FOvarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezd ¢€s 1j eljarasra utasitdo végzése az eldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel értelmezhetetlen és nem végrehajthato. Az eljaras 2016.
marcius 4-én perré alakult, az ellentmondas folytan a fizetési meghagyas hatalyat vesztette, ami utan
mar nem rendelhetett el biztositasi intézkedést. Nem tartotta helytallonak az els6foku birésagnak azt
a megallapitasat, hogy a hatdrozat indokolasa esetén a felperes a biztositasi intézkedés koltségeit
érvényesiteni tudta volna az adossal szemben. A felperes a kozjegyzo6i dijat és a végrehajtasi
koltségeket a Vht. 201. § (1) bekezdése és a 201/A. § (4) bekezdése szerint csak akkor tudja
eredményesen érvényesiteni az addssal szemben, ha a per az addés marasztalasaval zarul és a
végrehajtas irdnti kérelmet megfelel hataridében eléterjeszti. Ervelése szerint abban az esetben, ha
a biztositasi intézkedést elrendelo hatarozatat valdban indokolni kellett volna, a feliilbiralat soran a
masodfokl birdsag a hatarozatot meg is valtoztathatta volna, amennyiben ugy itéli meg, hogy a
biztositasi intézkedés torvényi feltételei nem allnak fenn. Ez esetben a hatarozat indokolasa esetén
sem lett volna lehetdsége a felperesnek a dij és a koltségek addssal szembeni érvényesitésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes masodfoku
perkdltségben marasztaldsara iranyult, utalva az itélet helyes indokaira. Alaptalannak tartotta azt a
fellebbezési érvelést, hogy a biztositasi intézkedés iranti kérelemnek helyt add hatarozatot az
alperesnek nem kellett indokolnia. Ez csak abban az esetben lenne helytallo, ha a végzéssel szemben
fellebbezésnek nem lett volna helye. Amennyiben pedig az alperesnek ez volt az allaspontja, ugy a
kotelezett fellebbezését kellett volna hivatalbol elutasitania, ezzel szemben a fellebbezést
felterjesztette, a Fovarosi Torvényszek azt érdemben elbirdlta jogerds hatdrozataval, ami a jelen
perben mar nem biralhato felil.

Az itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6foka birdsag itéletét, mert annak nem
fellebbezett, elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezését az itéldtabla alaptalannak talalta. Az elséfoku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, de azt az itélotabla a peradatok, kiilondsen a végrehajtasi kifogast elbiralo .... szamu
végzés indokolasa alapjan kiegésziti azzal, hogy a Fovérosi tél6tabla .... szama, 2017. januar 11-i
végzését megeldzéen az alperes a Fovarosi Torvényszék ... szamu hatalyon kivil helyezé
végzésének megfelelden lefolytatott 01 eljardsban a biztositasi intézkedés iranti kérelmet a ...
szamu, 2016. oktober 19-én jogerdre emelkedett végzésével elutasitotta. E hatarozatat azzal
indokolta, hogy a fizetési meghagyds a kotelezett ellentmondasa folytdn idékozben hatalyat
veszitette, vagyis az elotte folyd eljards, ami a Vht. 186. § (2) bekezdése szerint a biztositasi
intézkedés elrendelése irdnti kérelem elbirdldsara az alperes hataskorét megalapozta, mar
befejez0dott, megszint.

Az elobbi kiegészitéssel az elsdfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az itélotabla a
dontésével, valamint talnyomorészt annak indokaival is egyetértett. Az indokokat az alperes
fellebbezésében felhozottakra tekintettel a kovetkezokkel egésziti ki. A felperes kartéritési keresete
azon az alperesi jogellenes magatartdson alapult, amely azt okozta, hogy a kozjegyz6i dijként
befizetett 30.000 forint és a végrehajtasi dijeléleg mintegy feleslegessé valt, értve ezalatt, hogy ez a
koltség a Vht. 201/A. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden lehetséges modon nem alakult at a kdvetelés
behajtasa iranti végrehajtasi eljarasban elszamoland6 koltséggé, mert maga a biztositasi intézkedés



elrendelésével kapcsolatos végrehajtasi eljaras sem alakult at a kovetelés kielégitése iranti
végrehajtasi eljarassa, ahol ezek a koltségek megtériilhettek volna. Ennek pedig alapvetden az volt
az oka, hogy a felperes fizetési meghagyas kibocsatasa utdn benyujtott kérelmét a megismételt
eljarasban mar nem lehetett teljesiteni. Az itélétabla abbol indult ki, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozott kar megtéritése iranti igény akkor lehet alapos a Ptk. els6foku itéletben is
idézett Ptk. 6:549. § (2) bekezdése szerint, ha a felperes a rendes jogorvoslatot kimeritette, mert a
kozjegyz0i jogkorben okozott kar megtéritésének eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan megéllapithatd, hogy a biztositasi intézkedést elrendeld
hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését kovetden az alperes a masodfoku birdsag utasitisainak - a
jelen perben kifejtett jogi allaspontjatdl eltérden - eleget tett, a biztositasi intézkedés iranti kérelem
targyaban 1j, a kérelmet elutasitd hatarozatot hozott. A Pesti K6zponti Keriileti Birdsag végrehajtasi
kifogast elbiralo .... szamu végzésének indokoldsa tobb helyen is tartalmaz utaldst a megismételt
eljarasban meghozott, a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet elutasito, 2016. oktdber
19-én jogerOs alperesi hatdrozatra ¢és annak relevans indokaira. Az 10j hatdrozat meghozatalat,
tartalmat és relevans indokait ezért tényként kellett kezelni, amint azt is, hogy e hatarozattal
szemben a felperes nem ¢lt fellebbezéssel, mert a felperes nem adta eld, hogy ilyen hatarozatot az
alperes egyaltalan hozott volna, igy az sem, hogy azt megfellebbezte volna.

Ezért az itélotabla elsdsorban azt vizsgalta, hogy a megismételt eljarasban hozott, a kérelmet
elutasitd alperesi hatarozattal szembeni fellebbezés hianya akadalya-e az eredményes kartéritési
keresetnek. Az itélotabla az alperes sajat fellebbezési érvelését kizardlag abban a tekintetben
elfogadva, hogy a hatarozat nem is fellebbezhetd, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy adott
koriilmények és tényallds mellett a megismételt eljarasban hozott elutasitdé hatarozat elleni
fellebbezéssel a felperes kara nyilvanvaléan nem lett volna elharithatdo. Nem kétséges, hogy a
kozjegyzo eldtti eljaras idokozben, az Ujabb hatarozat meghozatala eldtt - nem a biztositasi
intézkedés elrendelésével, hanem a fizetési meghagyas elleni ellentmondas folytdn vald perré
alakulds miatt - befejezddott. A felperes kara akkor sem lett volna elhérithat6, ha a megismételt
eljarasban hozott hatarozatot megfellebbezi, mert a masodfokon eljaré torvényszék sem hozhatott
volna a biztositasi intézkedést elrendeld, a kozjegyzd végzését megvaltoztatd hatdrozatot az alperes
altal hivatkozott okbol, miszerint a perré alakulast kovetéen a kozjegyzé mar nem volt abban a
helyzetben, hogy elrendelje a biztositasi intézkedést, mert az az eljards, ami a biztositasi intézkedés
elrendelése iranti kérelem elbirdlasara az alperes hataskorét megalapozta, mar befejezodott,
megsziint. Eppen ezért az abban megnyilvanuld jogellenes magatartassal, hogy a biztositasi
intézkedés iranti kérelemnek helyt ad6 hatarozatat az alperes egyaltalan nem latta el fellebbezési
zaradékkal és indokolassal, fliggdtt Ossze, hogy a fizetési meghagydsos eljards kotelezettje altal
megfellebbezett hatdrozatot a masodfokon eljard Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezte, €s
ez volt az az ok, ami miatt a felperes kérelmének helyt ad6 hatdrozat meghozatalara a megismételt
eljarasban, az eljaras perré alakulasa miatt mar nem keriilhetett sor. Az itélétabla kiemeli, hogy az
alperes el6bbi mulasztasa nyilvanvaloan és kirivoan jogellenes, hiszen a biztositasi intézkedést
elrendeld hatarozatat egyaltalan nem latta el fellebbezési zaradékkal, sem a fellebbezési jogrol, sem
pedig arr6l nem tajékoztatta a feleket, hogy a hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye és a
végzését nem is indokolta, holott a hatarozat meghozatalara rendelkezésre all6 formanyomtatvany
(17. és 18. pontjaiban) mind a jogorvoslati figyelmeztetésre, mind pedig az indokoldsra megfeleld
rovatokat tartalmazott. Ezért az alperes a jogszabalyban eldirt alaki és tartalmi feltételeknek
megfeleld hatarozat hozatalara vonatkozo6 kotelezettségének dnmagaban azzal is eleget tudott volna
tenni, ha a formanyomtatvany elére meghatarozott adatainak kitoltésével a fellebbezési jogrol valod
tajékoztatassal és indokolassal ellatva hozza meg hatarozatat.



Nem helytallo az alperesnek az az érvelése, hogy a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozattal
szemben ne lett volna helye fellebbezésnek, hiszen a biztositasi intézkedés elrendelésére,
elofeltételeire €s elbiralasara a Vht. rendelkezései vonatkoznak. A Vht. 190. § (3) bekezdésébdl,
miszerint a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozattal szembeni fellebbezésnek nincs halaszto
hatalya, egyértelmiien kovetkezik, hogy a hatarozattal szemben van helye fellebbezésnek. A Vht. a
biztositasi intézkedéssel kapcsolatosan meghozandd hatdrozatok kozott nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy az elrendeld hatarozat ellen van, mig a kérelmet elutasitd hatarozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak. Annak az érvelésnek tehat nincs jelentdsége, hogy a Vht. alperes altal hivatkozott
201/B. §-a szerint az elrendelt biztositasi intézkedést az eljaras perré alakuldsa esetén a perbirdsag
feliilvizsgalja, mert ez eleve csak az elrendelt biztositasi intézkedéssel kapcsolatosan rogzitett
lehetéség, mig az elutasitds kapcsan szoba sem johet. A biztositasi intézkedést elrendeld és a
kérelmet elutasito hatdrozatnak a jogorvoslat szempontjabol vald eltéré megitélése a Vht.
szabalyaibdl nem vezethetd le. Kovetkezésképpen mind a biztositasi intézkedést elrendeld, mind
pedig az azt elutasitd hatarozat ellen van helye fellebbezésnek, amint az a Févarosi Torvényszék ....
szamu hatarozatabol is kovetkezik.

Az a fellebbezésben levezetett érvelés, hogy a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozat indokolasa
esetén a masodfoku birésag azt megvaltoztatd és a kérelmet elutasité dontést is hozhatott volna,
olyan feltételezés, amire eredményes védekezést alapozni nem lehet. Tény, hogy az alperes
hatdrozatat, holott arra a jogszabaly alapjan kdteles lett volna, indokolassal nem latta el, igy alappal
nem hivatkozhat arra, hogy milyen masodfoki dontés sziiletett volna abban az esetben, ha
hatarozatat megindokolja.

Az elsofoku birésag az eldbbiek szerint helytallo kovetkeztetéssel jutott arra, hogy az alperes
jogellenes magatartasa egyértelmiien megallapithatd. Azt pedig az alperes a perben nem vitatta,
hogy a felperesnek tobbletkoltsége meriilt fel azzal 6sszefiiggésben, hogy végrehajtasi koltséget és
kozjegyzOi dijat fizetett be, amely kiaddsok a kovetelés végrehajtasa iranti eljarasban nem tudtak
megtériilni és ennek a lehetdsége sem allt fenn, mert a biztositasi intézkedés végrehajtasara elrendelt
eljaras megsziintetésre keriilt. Erre figyelemmel tehat a kar 6sszege is bizonyitott, az alperes pedig
védekezést abban a korben nem terjesztett eld, hogy a felperes a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében
meghatarozott barmely kotelezettségét elmulasztotta volna, igy ezt az itéldtabla nem vizsgalta.

A kifejtett indokokra tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését
a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelden helybenhagyta. A fellebbezés eredménytelensége miatt a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes masodfoku perkoltsége, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadij
megfizetésére.

, 2018. szeptember 13.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelél:



