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A Févarosi [télétabla a Horgas Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Horgas Csaba Pal iigyvéd) altal
képviselt L.rendi felperes neve (1. rendii felperes cime) I. rendii és IL.rendi felperes neve (I1. rendi
felperes cime) II. rendii felperesnek - a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Szilard
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2018. februar 22. napjan meghozott 39.P.23.221/2017/7. szam itélete ellen
az I-II. rendii felperes részEérdl 8. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

A le nem rétt 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket a felperesek koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek kereseti kérelmiikben kérték az alperes kotelezését nem vagyoni kartérités cimén
2.000.000 forint ¢és jarulékai megfizetésére. Eldadtak, hogy 2005. majus 18. napjan kotottek az
alperessel deviza alapt kolcsonszerzédést. A felek a DH2 torvény szerint egymadssal elszamoltak.
Igényeket arra alapoztak, hogy az alperes megsértette személyiségi jogaikat, azaz az egészséghez
fliz0do jogukat azaltal, hogy a szerzddésben tisztességtelen szerzddési feltételeket alkalmazott. A
DH2 torvény szerinti elszamolas teljesitésével az alperes a tisztességtelen eljaras és a karokozas
tényét elismerte. A tisztességtelen eljaras nélkiil a felpereseknek nem kellett volna ingatlanukat
értékesiteni. Az ingatlan megtartasa érdekében a felperesek kedvezményes hitelkivaltast is szerettek
volna elérni, ett6l azonban éppen az alperes tisztességtelen magatartisa fosztotta meg a felpereseket,
mert a Gazdasagi Versenyhivatal a ... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az alperes a
hitelkivaltd hitelek nyujtasanak korlatozasa révén a végtorlesztések csokkentése érdekében mas
pénzintézetekkel 6sszehangolt stratégiat alkalmazott, amely miatt vele szemben 283.500.000 forint
birsagot szabtak ki.

Az alperes kérte a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasukat.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felpereseknek a perben
azt kellett bizonyitaniuk, hogy a tisztességteleniil megallapitott szerzddési feltételekkel az alperes



megsértette az egészséghez fliz6do személyiségi jogukat, amellyel okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be egészségromlasuk. Az elséfokt birdsag kifejtette, hogy a kolcsonszerzddés egyes
elemeinek tisztességtelensége a felperesek vagyoni természetii jogainak sérelmét okozta, ennek
kovetkezményeként az alperesnek elszamolasi kotelezettsége keletkezett a felperesekkel szemben.
Az elsofokt birdsag ezzel kapcsolatban azt vizsgalta, hogy az alperes a tisztességtelen szerzddési
feltételek alkalmazasaval egyuttal személyiségi jogot sértd tobblettényallasi elemet is megvalositott-
e. A felperesek a szerz6dés megkotésekor megismerték az alperes tdjékoztatojat, igy megismerték a
deviza alapu kdlcsonben rejlé kockazatokat is. A torlesztorészletek drasztikus novekedése nem az
alperes magatartasara, hanem arra a tényre vezethetd vissza, hogy a felperesek altal felvett nagyobb
Osszegli kolesonnek eleve magasabbak voltak a torlesztorészletei, igy érzékenyebben reagilt az
arfolyamvaltozasra is. A végtorlesztésre nem hataridos arfolyamon, hanem a hirdetményben
meghatarozott, a felpereseknek kedvezdbb arfolyamon keriilt sor. Az ingatlan eladasa tehat a
felperesek gazdasagi megfontolasabol eredd dontés volt, az nem a szerzddési feltételek
érvénytelensége, hanem az arfolyamvaltozas kockazata miatt kovetkezett be. A felperesek a per
soran nem jeloltek meg semmilyen olyan alperesi magatartast, amely alkalmas lett volna annak
megallapitdsara, hogy egészségiik azzal okozati Osszefliggésben sériilt. A szerzddés egyes
feltételeinek érvénytelensége onmagaban nem alapoz meg személyiségi jogsértést. Figyelemmel
arra, hogy nem volt az alperes részérdl személyiségi jogot sértd magatartds, ezért az elséfokl
birosag a felperesek igazsagiligyi orvosszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat
melldzte.

Az elséfokt birosag itéletével szemben felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleld
dontés meghozatalat, mig masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat
hozataléra torténd utasitasat kérték. Az els6foku birésag indokoldsaban iratellenesen allapitotta meg,
hogy a felperesek a végtorlesztéssel vagyoni elonyhdz jutottak volna, vagyis hogy az értékesités
nem kényszerhelyzeten, hanem Onkéntes gazdasagi dontésen alapult volna. Ezzel szemben a
felperesek a hitelt nem a 2014. évi CXXI. térvényben szabalyozott végtorlesztéssel, kedvezményes
arfolyamon, hanem piaci arfolyamon fizették vissza, amely éppen kiemelkedden elénytelen volt a
felperesek szempontjabol. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek nem
jelolték meg a karokozéasra alkalmas alperesi magatartast. A felperesek a 2015. november 11-1
beadvanyukban pontosan leirtdk, hogy az alperes tisztességteleniill emelte meg az eredeti
torlesztorészletek 0sszegét és ezzel parhuzamosan - amint azt a GVH is megéllapitotta - meg nem
engedett eszkozokkel, a versenytarsakkal egyiittmikodve korlatozta a hitelkivalto hitelek felvételét.
E két tényezd vezetett oda, hogy a felperesek eladni kényszeriiltek otthonukat, amely a
késObbiekben egészségkarosodasukhoz vezetett. Amennyiben a torlesztOrészletek kevésbé
emelkednek, ugy képesek lettek volna kdlcsont torleszteni és jelenlegi egészségromlasuk nem
alakult volna ki. Az egészségromlas korében bizonyitdsra nem keriilt sor, ezért az els6foku birdsag
nem volt abban a helyzetben, hogy a kereseti kérelemrdl érdemben dontson.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek perkoltségben vald marasztalasat. A felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényének
érvényesitéséhez a felpereseknek kellett az alperes jogellenes, a felperesek személyhez fiz6d6
jogait sért0 magatartasat, valamint az azzal okozati Gsszefliggésben bekovetkez0 nem vagyoni
sérelmet bizonyitani. A felperesek a fellebbezésiikben abbdl a téves eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy
az alperesnek rahatdsa lehetett az arfolyamok emelkedésére, ezaltal a torlesztorészletek 6sszegének
novekedésére. Amint azt a Kuaria 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozata is kifejti, a pénziigyi
intézmények sem lathattdk eldre a jovObeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat. A



felperesek az arfolyamkockazat viselése korében teljes kort tajékoztatast kaptak az alperestdl, az 1.
rendl felperes a kockazatfeltard nyilatkozatot szerepld aldirdst sajatjanak ismerte el. A II. rendil
felperes kozgazdasz végzettséggel rendelkezik, amelyre figyelemmel alappal feltételezhetd, hogy az
atlagos fogyasztd mércéjét jelentésen meghaladd pénziigyi ismeretekkel rendelkezett a szerzddés
aldirasakor. A Kuria 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozata alapjan a kockazatfeltaro
nyilatkozat aldirdsa esetén az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil 6t terheld volta a fogyasztd szdmara vilagos és érthetd volt. Az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast abban a korben, hogy a perbeli kolcson jogviszony lezarasa a felperes
gazdasagi megfontoldsara vezethetd vissza, amely egyben kizarja az alperesi oldalon személyiségi
jogot sértd jogellenes magatartast €s az okozati Osszefiiggést. Az eldtorlesztésre a felperesek
kérelme alapjan kertilt sor, igy fogalmilag kizart, hogy kényszerhelyzetrdl legyen sz6. Az esetleges
gazdasagi kényszerhelyzet nem azonosithatdé a jogi értelemben vett kényszerhelyzettel. A
BDT2017.3692 szamu dontés értelmében az ember vagyoni jogai nem érintik az altalanos emberi
értékmindséget, igy sérelmiik nem eredményezi az adott vagyoni jog jogosultja személyiségi
jogainak megsértését.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itél6tabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezése a bizonyitasi eljaras kiegészitése érdekében. A bizonyitas
kiegészitése azonban nem volt sziikséges, a felpereseknek egyébként sem volt a személyes
meghallgatason kiviil tovabbi bizonyitasi inditvanyuk, ezért az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nincs sem ok, sem lehetdség.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki.

A nem vagyoni kar valamely személyhez fiiz6d6 jog megsértésének kovetkezménye. A Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontjabdl kdvetkezéen a nem vagyoni kartérités csak a személyiségi jogi
személyiségi jogot sért0 magatartas a sértett személye elleni tdmadassal valdsul meg. Ilyen, a
felperes személye elleni tAmadast megvalositd magatartas az alperes részérél azonban nem tortént.
Nem kétséges, hogy a vagyoni kar, igy a kolcsonszerzodésbdl adodo fizetési kotelezettségek
novekedése és a lakhatasi koriilményekben bekovetkezd kényszerli valtozasok is hatranyosak a
felperesek ¢életmindségére, ezek a hatranyok azonban nem azonosithatok személyiségi jogi
jogsértéssel. A felperesek életmindségében bekdvetkezd hatranyok tehat osszefiiggésben alltak az
alperessel kotott szerzodéssel, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy az alperes a felperesek sérelmére
személyiségi jogot sértd magatartast tantsitott volna. Tobblettényallasi elem hidnyaban a vagyoni
hatranyt eredményez0 magatartas nem tekinthetd személy elleni tdmadasnak. Ilyen tobblettényallasi
elemnek a felperesek altal hivatkozott versenyhivatali hatarozat sem mindsiil, mert abbdl is az
kovetkezik, hogy az alperes az iligyfeleinek vagyoni jellegli hatranyt okozott, amikor a tobbi
pénzintézettel egyiittmikodve a végtorlesztés érdekében torténd hitelfelvételt akadalyozta. Ez a
magatartds ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarhatott, hogy a felperesek, illetve az alperes mas
igyfelei nem a végtorlesztésre vonatkozo, hanem csak kedvezo6tlenebb arfolyamon tudtdk



visszafizetni a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasukat. Személyiségi jogot sértd magatartas
hianyaban nem vagyoni kartérités irdnti igény nem érvényesithetd alappal.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
kotelesek az alperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni. Az alperes jogi
képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltség Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. szeptember 25.
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