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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Horvath Zsolt Ugyvédi Iroda; tigyintézd: dr. Horvéath Zsolt iigyvéd éltal
képviselt felperesnek, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium; ligyintézo: dr. Vincze Csaba jogtanacsos
altal képviselt Magyar Allam alperes ellen, sérelemdij megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2017. szeptember 19. napjan meghozott, 40.P.21.339/2017/10. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 11. és 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem ré6tt 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ellen csoportosan elkdvetett rablas alapos gyanuja miatt 2005-ben indult biintetdeljaras,
amely 2014. majus 21-¢én, a felperes biindsségét kimondo itélet jogerdre emelkedésével fejezddott
be.

A felperes a keresetében 5.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelését arra
alapitotta, hogy a biintetéeljaras indokolatlanul 9 évig elhtizédott, emiatt sériilt az eljarasok ésszerti
id6n beliili elintézéséhez fliz6do, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésében és XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott joga, és sériiltek az Alaptorvény IV. cikk (1) és (3) bekezdésében
biztositott jogai is. Az volt az allaspontja, hogy a jogsértések jogkovetkezményeként az alperes
sérelemdij fizetésére koteles a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 2:52. §
(1) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy az elhuzddoé biintetdeljaras bizonytalanna tette az életét, ez a
bizonytalansag pedig hatranyosan valtoztatta meg a személyiségét ¢és az egészségét. Eldadta
tovabba, hogy a biintetdeljaras ideje alatt hazastarsa elhagyta, magara maradt, egészségi allapota
megromlott, pszichologus segitségére szorul, és két alkalommal is Ongyilkossagot kisérelt meg.
Kifejtette, hogy a birosagok feliigyelete az alperes feladata, az alperes azonban ezt elmulasztotta, és
nem gondoskodott az Alaptérvényben biztositott személyiségi jogainak érvényesiilésérol.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére iranyult. Az volt az allaspontja, hogy a
felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta, ezért a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja és 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye. Erdemi



ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy nem kozvetleniil, hanem a nyomozo6- és vadhatosiagok, valamint a birésagok utjan
gondoskodik a nyomozati cselekmények végrehajtasarol, a vad képviseletérdl és a dontések
meghozatalarol. Kiemelte, hogy a felperes a biintetdeljarasban résztvevo hatésagokkal keriilt
kozvetlen jogviszonyba, amelyek onallo jogi személyiséggel rendelkeznek, és maguk felel0sek az
altaluk okozott jogsértésekért. Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal allitott jogsértéseket nem a
Magyar Allam, hanem a felperes elleni biintetdeljarasban résztvevé hatosagok kovethették el, ezért
a felperes ezekkel a hatosagokkal szemben érvényesitheti a biintetdeljaras elhuzodasabol eredd
igényeit.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint jogtanacsosi munkadijat. Kimondta, hogy a le nem
rott 300.000 forint illetéket az 4llam viseli. ftéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes a
nyomozo- és vadhatosagok, valamint a birésagok utjan latja el a biintet6eljarasokkal kapcsolatos
feladatait, ¢s gondoskodik a biintetdeljarasok ésszeri hatdridon beliil torténd befejezésérdl.
Ramutatott, hogy a felperes biintetdligyében eljart hatdosdgok és birdsagok o6nalldo jogi
személyiséggel, ennek folytan perbeli jogképességgel és perbeli cselekvoképességgel rendelkeznek.
Az volt az allaspontja, hogy a felperes keresetlevélben megjeldlt sérelmeit nem az alperes okozta, és
az alperes terhére nem mutathatd ki olyan konkrét cselekvés vagy mulasztas, amely okozati
Osszefiiggésbe hozhatd lenne a felperes keresetlevélben megjelolt sérelmeinek bekovetkezésével.
Mindezek miatt az 0j Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében és 6:519. §-aban foglaltakra figyelemmel az
alperes nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatidsa, keresetének teljesitése, valamint az alperes elso- és
masodfoku perkoltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
hangsulyozta, hogy az ellene folytatott biintetdeljaras meginditasa és befejezése kozott 9 év telt el,
amely nem tekintheté ésszeri idonek. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az eljaras elhuzodasa
folytan sériiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében
IV. cikk (1) és (3) bekezdésében biztositott jogai, ezért az alperes az uj Ptk. 2:52. §-a alapjan
sérelemdij fizetésére koteles. Kifejtette, hogy az alperes feladata valamennyi, az
igazsagszolgaltatasban résztvevo hatosdg miikodésének — anyagi és személyi feltételeinek —
biztositasa. Ervelése szerint az alperes ennek a feladatanak nem tett eleget, mert nem gondoskodott
a birésagok munkaterhének csokkentésérdl tobb bird alkalmazasaval. Az volt az éallaspontja, hogy
ezzel megakadalyozhato lett volna a blintetdeljaras elhtizodasa. Okfejtése szerint az alperesnek van
lehetOsége arra, hogy koltségvetésén keresztiil biztositsa a megfeleld személyi feltételeket, egyes
szerveit ellendrizze, esetleges hibait szamon kérje. Mindezekre figyelemmel az alperes kdzvetleniil
felelosségre vonhatd a Dbiintetdeljards elhtizodasaért, de legalabb mdogottes felelossége
megallapithat6 a felperest ért jogsérelmekért.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
fellebbezésében nem jelolt meg egyetlen anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést sem, €s tovabbra
sem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Ramutatott, hogy a koltségvetést az Orszaggyiilés
fogadja el torvényi formaban, az igazsagszolgéltatasban dolgozok felett pedig a Magyar Allamnem
lat el ellendrzési tevékenységet. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes és a Magyar
Allamkozott nem jott 1étre kozvetlen polgari jogi jogviszony, ezért a Magyar Allamkartéritési
felelossége sem kozvetleniil, sem mogottesen nem allapithatd meg, hanem az 06nalld jogi
személyiséggel rendelkez6 allami szervek maguk feleldsek az altaluk okozott karokért.



Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett része,
ezért a Fovarosi [télétabla teljes terjedelemben birdlta feliil az elséfoku itéletet /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

Az elso6foka birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az itél6tabla egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait
pedig az alabbi pontositasok €s kiegészitések mellett osztotta:

A felperes a perben érvényesitett kovetelését arra alapitotta, hogy az ellene inditott
biintetoeljarasban eljart hatésagok és birosdgok nem fejezték be az eljarast ésszerti idon beliil, ezzel
megsértették az eljaras ésszerli idon beliili befejezéséhez f1z6d6 személyiségi jogat.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény () Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 8. § (1)
bekezdése szerint az uj Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo
rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

A Ptké. 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy az uj Ptk. hatalybalépése el6tt megsértett
személyhez fiz6d6 jogok alapjan érvényesithet6 polgari jogi igényekre a jogsértés idején
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. Az uj Ptk. hatalybalépése el6tt
megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra - ideértve a mulasztast is -
akkor is az uj Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a jogsért6 magatartas befejezése az uj Ptk. hatalybalépése utani idépontra
esik.

A felperes ellen folyamatban volt biintetdeljaras még az 0 Ptk. hatalybalépése, 2014. marcius 15.
el6tt indult, és az 0j Ptk. hatalybalépése utan fejezodott be. Az eljaras idejének tulnyomo része az 1j
Ptk. hatalybalépése eldtti iddre esett, és az eljaras elhuzddasa is az 0j Ptk. hatdlybalépése elott
kezdddott. Mindezekre figyelemmel a felperes perben érvényesitett kovetelését a Ptké. 8. § (2)
bekezdése alapjan az 0j Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megseértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette.

A régi Ptk. 349. § (3) bekezdése kimondija, hogy ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a
birosagi és ugyészségi jogkdrben okozott karért vald felelésségre is, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.



A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a masnak okozott kart az a személy koteles
megtériteni, aki azt okozta. A kar tényleges okozoja helyett mas személy csak akkor
kotelezhetd a kar megtéritésére, ha a torvény a kartéritési felelésséget a karokozo helyett
vagy mellett masra telepiti.

A Magyar Allam a régi Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan jogi személy, és a régi Ptk. 28. §
(4) bekezdése alapjan jogképes, igy lehet kartéritési jogviszony alanya is. Az allam
azonban a feladatait allami szervek utjan latja el. Ezek az allami szervek altalaban jogi
személyek, amelyek a régi Ptk. 28. § (4) bekezdése alapjan jogképesek, 6nall6 jogalanyok.
A jogképességgel, ezaltal 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd allami szervek maguk felelnek
a miikoédéslikkel Osszefliiggésben az altaluk vagy az ©Onallé jogalanyisaggal nem
rendelkezé szervezeti egységiik altal masoknak okozott karokért. A Magyar Allam
kdzvetlen kartéritési feleléssége csak akkor allapithaté meg, és a Magyar Allam csak akkor
kotelezhetd kartérités fizetésére, ha a kart okozé allami szerv nem jogképes, vagy ha
jogszabaly kézvetleniil a Magyar Allamra haritja a kartéritési felelésséget.

A felperes ellen indult blntet6eljarasban résztvevd nyomozohatdésag valamely Megyei
Rendér-fékapitanysag, az ligyészség pedig a Legfébb Ugyészség szervezeti egysége. A
Megyei Renddr-fékapitanysagok és a Legfébb Ugyészség jogi személyek, 6nalld
jogalanyisaggal rendelkeznek. Az eljart ... Torvényszék és ... [télétibla a birosagok
szervezetérol és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 21. § (3) bekezdése, illetve 22. § (3)
bekezdése értelmében szintén 6nall6 jogalanyisaggal rendelkezé jogi személyek. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a Magyar Allam kdzvetlen vagy mogottes kartéritési
felel6sségét allapitana meg a jogi személyiséggel felruhazott rendérségi, Ugyészseégi
szervek, valamint a birdsagok vagy ezek szervezeti egységei altal a muakodésikkel
dsszefliggésben masoknak okozott karokért. Ennek folytan a felperes és a Magyar Allam
kdzott nem jott létre kartéritési jogviszony, a Magyar Allam sem karokozéként, sem a
jogképességgel rendelkezé szervei altal okozott karért felelés személyként nem valt
kartéritési jogviszony alanyava. Kartéritési jogviszony hidnyaban a felperes nem
érvényesithet eredményesen kartérités megfizetése iranti kovetelést a Magyar Allammal
szemben, a Magyar Allam nem kotelezhetd kartérités megfizetésére. Erre figyelemmel az
els6foku birdsdg megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte masodfoku perkoltség medgfizetésére, a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl pedig a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. januar 25.
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