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A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2018. oktober 4. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A terrorcselekmény eldkésziiletének biintette és mas blincselekmények miatt I.rendli vadlott neve €s
tarsa ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvar 1 Torvényszék 2018. marcius 27. napjan
kihirdetett 5.B.16/2017/32. szamu itéletét I.rendli vadlott neve Lr. és IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja .rendli vadlott neve Lr. vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 44.400 (negyvennégyezer-négyszaz) Ft biiniligyi koltség meriilt fel,
melybdl Lrendii vadlott neve Lr. vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft-ot, IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott
29.400 (huszonkilencezer-négyszaz) Ft-ot koteles megfizetni.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. szeptember 13-t6l 2018. marcius 27. napjaig tartd nyilvanos
targyaldssorozat alapjan meghozott, €s az utdobbi napon kihirdetett 5.B.16/2017/32. szam1 itéletével
blindsnek mondta ki L. rendii vadlott neve Lr. vadlottat terrorcselekmény eldkésziiletének bilintettében
(Btk. 314.§ (1) bekezdés c/ pont, (4) bekezdés a/ pontra figyelemmel a Btk. 315.§ (1)-(2) bekezdés),
IL. r. vadlott neve Il.r. vadlottat terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés buintettében (Btk. 316.§).
Ezért Lr. vadlottat 4 év fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztés-biintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra mint mellékbiintetésre, II. r. vadlott neve IL.1. terheltet pedig 2 év bortdonben végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetésre, mellékbiintetésként 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitotta az
Lr. és IL.r. vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott biintetésekbe, rendelkezett
mindkét vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, a
biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol.

Fentiek mellett IL. r. vadlott neve ILr. vadlottat a terrorcselekmény elékésziiletének biintette (Btk.
314.§ (1) bekezdés b/ pont, (4) bekezdés a/ pont, Btk. 315.§ (1)-(2) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette.

Kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

A torvényszék iligydontd hatarozata ellen az iigyész l.rendii vadlott neve L.r. vadlott terhére a
biintetés sulyositasa érdekében, mig II. r. vadlott neve ILr. vadlott terhére a felmentd rendelkezés
megvaltoztatasa és a blintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

Az Lr. vadlott és véddje a cselekmény téves mindsitése miatt enyhités érdekében, mig IL.r. vadlott és
védodje felmentés végett terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.222/2017/6-1. szamu atiratdban az L.r. és ILr. terhelt és
védoje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélve az iigyészi fellebbezést moddositott
formaban tartotta fenn, IL.r. vadlott részfelmentése korében az tigyész 4ltal eldterjesztett jogorvoslati
kérelmet nem tartotta megalapozottnak, azt nem tartotta fenn.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6fokti birésag az eljardsi szabalyok
maradéktalan megtartdsa mellett lefolytatott bizonyitas eredményeként teljes koriien megalapozott
itéleti tényallast allapitott meg, abbdl helytdlldo modon kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi
felel0sségére, €s az altaluk elkdvetett blincselekmények mindsitését illetden sem tévedett.

A biintetés kiszabasa korében a masodfoku tigyész melldzni inditvanyozta az enyhitd koriillmények
sorabol a terheltek személyiségszerkezetére tett utalast, illetleg a vadlottak kedvezdtlen csaladi
koriilményeivel kapcsolatos megallapitast, mindezeknek a konkrét blincselekmény elkdvetéséhez
kozvetlen kapcsolddasa nem volt.

Ezen tulmenden a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az is megallapithat6, hogy a
torvényszek eltalzott jelentdséget tulajdonitott a vadlottak javara fennalloé enyhité koriilményeknek,
kiilonosen akkor, amikor Lr. vadlott esetében nemcsak a kozépmértéktdl, de a kiilonds részi
tételkeret minimumatodl is a vadlott javara eltérve, illetéleg Il.r. vadlott esetében a kiilonds részi
tételkeret minimumaban szabta ki a joghatranyt. Minderre az enyhitd koriilmények kellé alapot nem
adnak, mindkét terhelttel szemben kiszabott biintetés tehat eltulzottan enyhe.

Fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a
vadlottakkal szemben kiszabott f6- ¢és mellékbiintetés tartamanak felemelését, egyebekben - az
enyhité korlilmények pontositasa utan - az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a masodfokll nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Ramutatott arra, hogy ILr. vadlott az itéleti
tényallasban részletezett magatartasa tanusitasa soran mindent elkdvetett annak érdekében, hogy
szolgalatait az Iszlam Allamnak felajanlhassa, az elszantsagat mutatja, hogy az itthon elékészitett
cselekményét a felmeriilt nehézségek ellenére is tovabb folytatta, amennyiben a tervezett taldlkozo
1étrejott volna a kozvetitovel, abban az esetben egy harcossal gazdagodott volna a terrorszervezet.
Mindezek alapjan az enyhité szakasz alkalmazésdra nem latott lehetdséget, arra is kiilon
figyelemmel, hogy a terheltek kedvezdtlen személyiségszerkezete, illetleg rossz csaladi
koriilményei nem jatszottak szerepet a cselekményeik motivaciojaban, a maguk szabad akaratabol
tették azt, amit tettek.

ILr. vadlott esetében a részfelmentés jogszeriiségét nem kivanta vitassa tenni, allaspontja szerint I1.
r. vadlott nevenek nem volt rd fizikai lehetosége, hogy kovesse tarsat, s végiil azzal karpotolta
magat, hogy az Interneten tett kozz¢ olyan izléstelen fenyegetd kozléseket, amellyel megvalositotta
a terhére rétt blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. A franciaorszagi terrorista merényletek
megvalositasat kovetd napokban arra iranyuld fenyegetések kozzétételével, miszerint egy kamiont
megszerezve azzal emberek koz¢é hajt, illetdleg masokat nyakba szur, egyértelmiien a lakossag
megfélemlitésére alkalmas magatartast fejtett ki, s ezzel atlépte a biintethetdség ingerkiiszobét.
Eppen az elkovetés konkrét koriilményeire tekintettel az elséfokt itélet korrekciora szorul, az
atiratban részletesen kifejtettek szerint sziikségesnek mutatkozik a terheltekkel szemben kiszabott
f6- és mellékbiintetések tartamanak felemelése.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében L.r. vadlott véddje arra mutatott rd, hogy
jelen politikai és tdrsadalmi helyzetben a biintetdeljaras targyat képezd események tobbrdl szdlnak,
mint annak egyszerti megallapitasarol, hogy terrorcselekmény tortént-e vagy sem.

Az iigyészi perbeszédre reagilva kifejtette, nem biztos, hogy az Iszlam Allam jelen iigy terheltjeivel
sokra ment volna, védence esetében szakértdi szinten elmebetegséget nem allapitottak meg, kevert



személyiségzavara meg sem kozeliti a koros elmeallapotot, az a személy azonban, aki folyamatosan
ongyilkossagokat fontolgat, mar eljutott arra a pontra, ami a jozan ész hatarat surolja. A védelmi
érvelés felhivta arra a figyelmet, hogy az ¢let eldobdsa egyik szoba johetd vallasformaban sem
elfogadott, védence problémaival nem fordult segélyszervezethez vagy mas segitokhoz, nincs
magyarazat arra, hogy milyen okbdl radikalizaldédott. A csaladi és személyi hattér figyelembevétele
nélkiilozhetetlen az Lr. terhelt cselekményének megitéléséhez.

A védo arra is ramutatott, hogy L.r. terhelt nem embereket akart 6lni, hanem csak egy csoporthoz
kivant tartozni. A torvényszék részérdl helytalldan keriilt értékelésre a biintetés kiszabasa soran az
L.r. vadlott csaladi hattere, normalis esetben mar csaladdal, baratndvel kellene rendelkeznie, ehelyett
a vadlott nem tudta fiiggetleniteni magat a tomegmédia negativ hatdsaitol, vaganykodasbol
Torokorszagban utazott, hogy a szir hatart atlépve harcosnak alljon. Mindez jol jelzi
személyiségszerkezetének jelentds torzultsdgat, cselekményét mintegy alomvilagban élve hajtotta
végre, minden bizonnyal rovidesen 0 is radobbent volna tettei sulyara és kovetkezményeire.
Masodfoku perbeszédében a védo az elséfokl birosdg altal alkalmazott mindsitést helytallonak
itélte, jelezte ugyan, hogy az els6foku védelmi koncepciohoz kotve van, ennek ellenére az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, alldspontja szerint az L.r. terhelt személyiségére és az Gsszes
relevans koriilményre figyelemmel az alkalmazott 4 év szabadsagvesztés kelld visszatartd erdvel bir,
kiilonosen arra is tekintettel, hogy védence hazaérkezése utan probalta helyretenni az életét,
elhelyezkedett és a csaladi kapcsolatait is megfelelden rendezte.

ILr. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében
foglaltakat, illetleg a torvényszék elétt elmondott perbeszédének lényegét fenntartotta, tovabbra
sem latta megallapithatonak, hogy Il.r. vadlott magatartasanak célja az lett volna, hogy a lakossagot
megfélemlitse, az altala tanusitott magatartds nem meriti ki a terrorcselekménnyel fenyegetés
torvényi tényallasi elemeit, ennek megvaldsitasaval Osszefiiggésben maga az elséfoku itélet sem
tartalmaz érdemi indokolast. Elsddlegesen tehat valtozatlanul fenntartotta a felmentésre iranyulo
jogorvoslati kérelmét.

Inditvanya masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés enyhitésére iranyult. Allaspontja
szerint védence vonatkozasaban az enyhité koriilmények olyan talstlya allapithat6 meg, amely
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat indokolnd. Ilyennek tekinthetdé a
feltarod jellegli beismerd vallomasa, az elkdvetés iddszakdban fennalld pszichés allapota, fiatal
felnott kora, kedvezdtlen csaladi koriilményei, a jelentés idémulas, illetdleg az elkdvetés konkrét
koriilményei, amelyek kisebb tarsadalomra veszélyességet hordoznak. Az elkdvetés Ota ujabb
biintetdeljaras védencével szemben nem indult, folyamatosan jar pszichiatriai kezelésre, megkisérli
rendbe tenni az életét, munkat vallalt, munkaadoja €s a polgarmester is kedvezo jelentést adott réla.
Hangsulyosan kell figyelemmel lenni arra, hogy a szorong6é lelki alkatu, konfliktuskezelési
problémaékkal kiiszkodd II.r. vadlott kedvezdtlen csaladi koriilményei is eldsegithették a
blincselekményhez vezetd viselkedését.

Az enyhit6 koriilmények fokozott nyomatékara €s arra a tényre tekintettel, hogy védence életvitele
jelentésen ¢€s pozitivan megvaltozott, vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasa sziikségtelen, annak az elséfoku birdsag altal alkalmazott mértéke ugyan elfogadhatd, a
biintetés céljai azonban ILr. vadlottal szemben csak végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett
biintetés kiszabasaval érhetdek el.

Az utolsé szo6 jogan eldadott felszolalasaban I.rendli vadlott neve L.r. vadlott elismerte a terhére rott
blincselekmény elkovetését, abban blindsnek érezte magat. A Torokorszagbol vald visszaérkezését
kovetden megkisérelte rendezni az életét €s kapcsolatait, elment dolgozni, pszichiatriai kezelésnek
vetette ald magat, megvaltozott az életszemlélete. Allaspontja szerint az elséfoka eljardsban



kiszabott szabadsagvesztés-biintetés aranyos az altala elkovetett cselekmény targyi stlyaval,
lényegileg a stlyositasra iranyul6 tigyészi inditvany elutasitasat kérte.

Felszolalasaban II. r. vadlott neve IL.r. vadlott megbanasanak adott hangot, és kijelentette, nem
kovetne el Gjra ilyen blincselekményt.

Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakra, valamint a masodfokl nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itélotabla a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itélétabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely
akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak.

Az elsofoki birdsag altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban a bizonyitékok
felderitésével, beszerzésével, biztositasaval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel Osszefiiggésben
sem tart fel az itélotabla torvénysértést, igy a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyagbdl annak
értékelése soran nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt, az
iranyadd torténeti tényallast érdemében teljes kortien felderitette, s azt mindenben helyénvald
modon is allapitotta meg, ennek érdekében sort keritett a terheltek kihallgatasara, a targyalas
anyagava téve a biintetdeljaras sordn tett valamennyi el6adasukat, és megfelelden eleget tett a
bizonyitassal Osszefliggd egyéb kotelezettségeinek is. Perrendszeriien folytatta le a bizonyitasi
eljaras tovabbi részeit, az internetes szolgaltaté altal becsatolt, az Lr. vadlott altal a
»gyakorikerdesek.hu" oldalon folytatott valamennyi beszélgetés, illetleg I-IL.r. vadlotti lizenetvaltas
szovegének, a rogzitett beszélgetések tartalmanak, az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemények
megallapitdsainak, az internetes szolgaltatd tarsasagok megkeresésekre adott valaszainak, a A.A.
jogi képviseldje altal tett feljelentés és mellékletei, az igazsagligyi informatikus szakértoi
vélemények tartalma, a IL.r. vadlott altal sajat magarodl készitett videofelvételek és az egyéb okirati
bizonyitékok felhasznaldsa, valamint mindezeknek az iranyadd itéleti tényallds alapjaként
hiteltérdemld bizonyitékok gyanant tortént értékelése érdemi kivannivalot nem hagyott maga utan.
Fentiek szerint a megfeleld korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz
targyalas anyagava tételére a torvényi eldirdsoknak megfelelden keriilt sor, a bizonyitékértékelés €s
a birdi ténymegallapito tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték.

A mérlegeld és ténymegallapitd tevékenysége soran az elsd fokon eljart birosag helytalldan
tulajdonitott dontd jelentdséget a terhelti beismerések mellett az azokat minden vonatkozasban
alatamaszto szakértdi és fentebb felsorolt okirati bizonyitékok tartalmanak, ezen bizonyitasi anyag
valamennyi érdemi koriilményre vonatkozoan hiteltérdemld tdampontot nyujtott a torténeti tényallas
megallapitasahoz.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
itéleti tényallas Osszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy az a masodfoku
feliilbiralat soran is iranyadé volt, pontositasra sem szorult.

Az els6 fokon eljart birésag a megalapozott tényallasbol helytalléan vont kovetkeztetést a terheltek
biintetdjogi felelosségére, ezen tulmenden a masodfokti birésag helyénvalonak taldlta a
btincselekmények jogi mindsitését és az ahhoz fizott indokolast is. Megéllapithato, hogy az eljaro
torvényszék helytalld szempontrendszer alapjan vizsgélta a terheltek bilintetdjogi felelosségének
feltételeit, és az itélotabla a vadlottak altal elkovetett cselekmények konkrét jogi mindsitését illetéen
is a torvényszékkel azonos kovetkeztetésekre jutott.



Az elsé fokon eljart birésag a bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy L.r. vadlott
azon magatartasaval, miszerint a kozvetitovel folytatott beszélgetések soran kifejezetten vallalta,
hogy Sziriaba kiutazik és csatlakozik az Iszlam Allamhoz, ennek keretében katonaként egy varos
védelmében fog harcolni a szir allami hadsereggel szemben, terrorcselekmény elkdvetésére
vallalkozott, azaz a terrorcselekmény elokésziiletének egyik alap- €s kiilon is nevesitett elkovetési
magatartasat valositotta meg, mas allam alkotmanyos tarsadalmi, illetdleg gazdasagi rendjének
legalabbis megzavarasa céljabol a Btk. 314.§ (4) bekezdés a/, illetéleg f/ pontjaiban felsorolt
személy elleni erdszakos, illetéleg fegyverrel kapcsolatos blincselekmény megvalositasat készitette
eld, allapodott meg abban, illetdleg vallalkozott ra.

Fenti célzattal tortént kiutazds tényleges megkezdése, szandékanak masokkal vald kozlése, a
tényleges kiutazas, annak folytatasa a szir hatarig valéban egytdl-egyig olyan mozzanatnak mindsiil,
amely az Iszlam Allam nevében végrehajtott harci tevékenységre vonatkozo vallalkozas
komolysagat, konkrét és kozvetlen voltat tdmasztja ala, anélkiil azonban, hogy Onmagaban
megvalositand a terrorcselekmény barmelyik elkdvetési magatartasat is; ugyanakkor helyes az az
elsébirdi felismerés is, miszerint nem a konkrét kiutazas és annak érdekében tett 1épések, hanem az
Iszlam Allamhoz vald csatlakozasara és az érdekében teljesitett katonai tevékenységre torténd
vallalkozas maga hordozza az adott cselekmény valodi tarsadalomra veszélyességét, ez feltétlen
tobbletmagatartast jelent egy barmilyen terrorcselekmény elkdvetése vagy annak eldkészitése
céljabol Magyarorszag teriiletérdl torténd puszta kiutazashoz képest, amely egyfajta (tavoli)
elékésziileti magatartasként 2016. julius 17. napjatdl a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
részeként, majd 2018. januar 1. napjatol hatdlyos rendelkezések szerint 6nallo torvényi tényallas
keretében, a Btk. 316/A.§ alapjan ponalizalt.

A Btk. 316.§-aba a terrorizmus elleni fellépéssel Gsszefiiggd egyes torvények modositasardl szold
2016. évi LXIX . tv. 64.§-a iktatta be b/ pontként a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutazas vagy az azon torténd atutazas 6nallo szankcionalésat.

A terrorizmus megel6zésérdl szolo eurdpai egyezményeknek, illetleg a nemzetkdzi elvarasoknak
azonban a Btk. 316.§ b/ pontjaban szabalyozott szovege teljes mértékben nem felelt meg, indokolt
volt a terrorizmus céljabol torténd utazas szankcionalasaval kapcsolatos rendelkezések 6nalld Btk.
szakaszban torténd szabalyozasa oly mddon, hogy a tényallds immar célzatokkal kibdvitve teljes
kortien megfeleltethetd legyen a nemzetkozi elvarasoknak, ennek érdekében a torvény a terrorista
csoporthoz csatlakozason tilmenden egyaltalan a terrorcselekmény elkovetése, illetéleg az ilyen
blincselekmény eldkészitése céljabol torténd utazast is szankcionalni rendeli.

A terrorcselekmény elkovetése céljabol torténd kiilfoldre utazads mint az elkdvetés eldsegitése
céljabol az ahhoz sziikséges vagy azt konnyitd feltétel biztositdsa egyértelmiien a terrorcselekmény
sui generis elokésziiletének mindsiil, azonban abban az esetben, amennyiben a célzat a terrorista
csoporthoz torténd csatlakozas vagy a terrorcselekmény eldkészitése, akkor mar olyan tavoli
elokészileti cselekményrdl van szd, amelynek a korabbi, a Btk. 316.§-a szerinti tényallas ala
vonhatdsaga jogértelmezési problémakat vetett fel. Ezért volt indokolt a vonatkozé célzatok és
elkovetési magatartdsok 0Onalldé szakaszban sui generis biincselekményként valdo egységes
szabalyozasa, amellyel kapcsolatban tehat megallapithatd, hogy ez a biintetdjogi védelem korét
sz¢lesitette, kiterjesztette, és Onmagaban biintetni rendeli a klasszikus eldkésziileti jellegli
magatartasok, pé¢ldanak okaért a terrorcselekmény elkdvetésére vald vallalkozas hidnyaban is akar a
terrorcselekmény eldkészitése céljabol torténd puszta kiutazast, allamhatar atlépést is.

Fentiekre figyelemmel az Lr. terhelt altal megvalositott magatartas a Btk. 315.§ (1)-(2)
bekezdésében biintetni rendelt biincselekmény torvényi tényallasat meriti ki, amely mindségileg
tobb, mint az elkdvetés idején még nem is ponalizalt, csak 2016. jalius 17. napjatol biintetni rendelt,
kiutazassal megvalositott tavoli elokésziilet.

fgy helyénvalo médon allapitotta meg az elsdfoku birdsag, miszerint nem foghat helyt az Lr. vadlott
elséfoku biintetOeljarasban eloterjesztett azon inditvanya, hogy a torvényszék az elbirdlaskor



hatalyos Btk. rendelkezései alapjan, annak a 2018. januar 1. napjatdl hatalyos szabdlyai szerint a
Btk. 316/A.§ (1) bekezdés b/ pontja alkalmazésaval allapitsa meg védence felelosségét.

IL.r. vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapithatésaga vonatkozasaban is helytallo
kovetkeztetésre jutott az elsd fokon eljart torvényszék, okszertien allapitotta meg, hogy az adott
terhelt részér6l a terrorcselekmény elkovetésével torténd fenyegetésben egyértelmiien
megnyilvanult a terrorcselekmény biintettének specidlis elkdvetése. Helyesen utalt arra is, miszerint
nem tényallasi eleme a biincselekménynek az elkovetés tényleges objektiv lehetdsége, a
megfenyegetettektdl nem varhat6 el, hogy a fenyegetés komolysagat, valora valtasdnak realitasat
ellendrizze, kivéve, amennyiben a fenyegetés szovegébdl magabol meg lehet allapitani, hogy az
objektive senki altal nem valosithaté meg.

Mind a ILr. vadlott altal tantsitott magatartds mibenlétével, mind pedig a vadlotti magatartast
mozgatd szandékokkal, célzattal Gsszefiiggésben helytallonak itélte az itélotabla a torvényszék jogi
érvelését, ezen tulmenden IL.r. vadlott részfelmentésével Osszefiiggésben hozott rendelkezés is
mindenben torvényes, és az ehhez flizott jogi indokolas is helytallo.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku
birosag altal helytalldan szdmbavett és értékelt enyhitd és sulyositdo koriilményekre, az itélotabla
allaspontja szerint a konkrét elkdvetési koriilmények alapjan helyénvalé6 modon keriilt sor az
elkdvetdk pszichés allapotanak enyhitd koriilményként torténd figyelembe vételére, annak ellenére
is, hogy ezzel Osszefliggésben ugyan beszamitasi képességet korlatoz6d tényezd nem volt
megallapithatd, aktudlis tudati ¢és érzelmi Aallapotuk azonban kétségteleniill meghatdrozé
jelentdséggel birt a biincselekmények elkdvetésében. Ugyanilyen mddon indokoltnak talalta a
masodfokt birosag a terheltek kedvezdtlen csaladi koriilményeinek enyhitd nyomatékkal tortént
értékelését. E vonatkozasban az ligyészi fellebbezésben foglaltakat és a masodfoku iigyészi
allaspontot nem latta alaposnak.

Osszességében az itélétabla Gigy itélte meg, hogy az elséfokll birdsag valamennyi biintetéskiszabasi
koriilményt koriiltekintéen vizsgalat ala vetette, kelloképpen értékelte, azok koziil egyiknek sem
tulajdonitott elttlzott jelentdséget, az els6 fokon alkalmazott joghatrannyal a biintetési célok
elérhetoek, ezen szankciok megfeleléen szolgéaljak a special prevencié mellett az altalanos
megeldzéssel Osszefliggd célkitlizéseket is, €s aranyosnak tekinthetdek az elkdvetdk és a
cselekményeik tarsadalomra veszélyességi fokaval, egyuttal alkalmasak mas személy hasonlo
blincselekmények megvaldsitasatol valo visszatartasara is.

Figyelemmel pedig arra, hogy az elséfoku itélet tovabbi jarulékos jellegli rendelkezései is
torvényesek és megalapozottak, a masodfokon eljard birdsag a torvényszék fellebbezéssel tamadott
hatarozatat a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 92.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe beszamitotta a
terhelt altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélethirdetés napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot, illetdleg a Be. 613.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta a
masodfoku eljarasban felmeriilt bliinligyi koltség Osszegét, és rendelkezett annak viselése targyaban
is.

Gyor, 2018. oktober 4.

Dr.Zd6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



Zaradék:

Ezzel a végzéssel a a Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 27. napjan kelt 5.B.16/2017/32.
szamu itélete I.rendli vadlott neve Lr. és IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon
jogerére emelkedett.

Gyor, 2018. oktober 4.

Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



