Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.55/2018/13. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2018. szeptember 20. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen indult
blintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2018. éprilis 12. napjan kihirdetett 17.B.58/2017/25.
szamu itéletét helybenhagyja.

A bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétol a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 10.000 (tizezer) Ft buniigyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszeék a 2018. aprilis 12. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozott, 17.B.58/2017/25. szamu itéletével vadlott neve vadlottat biindosnek mondta ki
emberolés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés), tovabba kiskoru veszélyeztetésének
blintettében (Btk. 208. § (1) bekezdés), ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év 6 hoénap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésként 8 év kozligyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett a terhelt altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjardl, a terhelt sziiloi
feliigyeleti joganak tani 1 A.A. nevi kiskora gyermeke vonatkozasadban torténd megsziintetése
targyaban, a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, valamint kotelezte a biindsnek
kimondott vadlottat a felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

Az elsofoku itélettel szemben a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést enyhitésért.

A Gyo6ri Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.108/2017/3-1. szadmu &tiratdban a vadlott és a védo
fellebbezését alaptalannak tartotta.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag dontden a perrendi szabalyok
betartasa mellet folytatta le a bizonyitasi eljarast, nem tortén azonban meg a vadlott eldzetes
letartoztatasanak 6 honapos €s 1 éves feliilvizsgalata, az ezzel kapcsolatos relativ hatalyu eljaras
szabalysértések azonban nem vezethetnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

A torvényszek altal megallapitott tényallast kisebb korrekcioval megalapozottnak itélte, ramutatva
arra is, hogy az elsé fokon eljart birosag az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett, logikai hiba nélkiil végezte el a mérlegelési tevékenységét, a megalapozott tényallasbol



okszertien vont kovetkeztetés a vadlott biintet6jogi felelosségére, s a jogi mindsités torvényessége
sem kérddjelezhetd meg.

A torvényszék helyesen ismerte fel és értékelte a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket, az
altala alkalmazott szankcié enyhitése nem indokolt.

A tényallas korrekcioja mellett a fentiekre figyelemmel az elséfoku hatdrozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a terhelt véddje az elséfoku eljards soran eldterjesztett védelmi
allaspontot mindenben fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a ténybeli beismerd vallomésaban
foglaltak ellenére a terheltnek 61ési szandéka nem volt, a cselekménye elkdvetésekor sem kivanta a
sértett halalat. Tudata pusztan a testi sériilés okozasat fogta at, szandéka nem terjedt ki az emberi
¢let elvételére.

Perbeszédében a védelem utalt arra is, hogy a vadlott alkoholfiiggd, emiatt sodrodott bele az ismert
¢lethelyeztébe, amely negativ kovetkezményeit a csalddja sem volt képes megakadalyozni. A
védelmi allaspont szerint az érzelmileg és az alkoholtdl erdsen befolyasolt ember helyszinen tett
nyilatkozatai nem alapozzak jelen esetben sem az emberdlés megallapithatosagat, utdbbira objektiv
koriilményekbdl, elsésorban a sériilés iranyabdl lehetne kovetkeztetni, a vadlott altal leadott
szurasok azonban nem voltak célzottak, a terhelti magatartds inkabb vagdalkozasnak mindsithetd.
Nem volt tudatos a sériilés helyének okozasa. A védd szerint a tdmadott testtdjék jellege sem
tdmasztja ala az 6lési szdndék fennalltat, utdbbira a leadott szurdsok erejébdl sem lehet biztosan
kovetkeztetni.

A védelem megitélése szerint sem az alanyi, sem a targyi tényezOk jelen esetben nem teszik
lehetdvé az emberolés tényallasi elemeinek megallapitasat, kizarolag az életveszélyt okozo testi
sértés megvaldsitasara vonhaté alapos kovetkeztetés.

Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birésdg nem osztand a cselekmény jogi mindsitésével
kapcsolatos allaspontjat, az els¢ fokon kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés jelentds
enyhitésére tett inditvanyt, els6sorban arra figyelemmel, hogy a rendelkezésre all6 igazsagiligyi
elmeorvos-szakértdi vélemény megallapitasai fenntartdssal kezelenddek, tudvalévéen a vadlott
alkoholizal6 ¢letmodot folytatott, az elkovetéskor beszlkiilt tudatallapotban volt, a véddi allaspont
szerint nem volt ura 6nmaganak, abnormalis cselekedetre ragadtatta magat, azaz az elkdvetéskori
beszamitasi képességét korlatozottnak kell tekinteni.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
véltozatlanul fenntartotta, s azzal egyezden adta elé az allaspontjat. A védoéi felvetésekkel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo igazsagiigy orvosszakértdi vélemény alapjan
nem vitathatd, miszerint a terhelt aktudlisan teljes beszamitasi képességgel rendelkezett, ebbdl
kovetkezOen a cselekmény elkovetésekor beszikiilt tudatallapotara eredményesen hivatkozni nem
lehet, s az nem alapozhatja meg az enyhitésre iranyuld védoéi inditvanyt.

Osszességében az iigyészi inditvany az elséfoku itélet helybenhagyasara és az eldzetesben eltdltott
1d6 masodfoku beszdmitasara iranyult.

Utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban a terhelt arra hivatkozott, hogy az éltala elkdvetett cselekmény
nem volt szandékos, és bocsanatot kért a csaladjatol.

Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltra, valamint a masodfoku nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itélétabla a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan feliilbiralta.



Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itél6tabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak. A terheltet érintéen a
legszigoriibb kényszerintézkedés 6 honapos és 1 éves feliilvizsgalatanak elmaradasa olyan relativ
hataly eljarasi szabalysértést valositott meg, amely nem vezethetett a feliilbiralt itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez.

Az els6foku birésag altal foganatositott, valamint a nyomozdhatosdgnak a bizonyitékok
felderitésével, beszerzésével kapcsolatos eljarasi cselekményeivel dsszefiiggésben sem tart fel az
itélotabla torvénysértést, igy a rendelkezésre alld bizonyitasi anyagbol, annak értékelése soran nem
kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitdsdhoz sziikséges volt. E
feltart bizonyitékokat maradéktalanul értékelési korébe vonta, emellett foglalkozott minden olyan
adattal ¢és koriilménnyel, amely az iigy helyes ténybeli €s jogi megitélésében a 1ényegi kérdések
kortltekintd tisztdzdsdhoz sziikségesnek mutatkozott. Felsorakoztatta és egymashoz kapcsolta
azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta a
megallapitott tényallast. Az els6éfoki birosag megfelelden értékelte a vadlott targyalasi szakra
némiképpen megvaltoztatott tartalmi beismerd nyilatkozatait, az iigy sértettjeinek egymadssal is
konzekvens eldadasait, a helyszinen intézkedd renddrok tanuvallomasainak tartalmat, az ezekkel
Osszecsengd rendori jelentés megallapitasait, a vadlotti csaladtag, illetdleg a szomszédok altal tett
tanuvallomasok tartalmét. Mindemellett helytalldan volt figyelemmel a tényallas megallapitdsanal a
sértett sériiléseivel kapcsolatos igazsagiigyi orvosszakértdi lelet és vélemény aggalytalan tartalmara,
a mentdkhoz tett bejelentés hanganyaga altal bizonyitottakra, az igazsagligyi pszichologus szakértoi,
illetéleg vegyészszakértdi vélemények megallapitasaira, a nevezett szakértok targyaldsi
nyilatkozataira, valamint az iigy elézményeivel 0Osszefliggésben kihallgatott egyéb tanuk,
szomszédok, pedagogusok, illetdleg gyermekorvos tantvallomasdban foglaltakra, a szemle
megtartasarol felvett jegyzOkonyv adataira, a csatolt fényképmelléklet altal tanusitott
koriilményekre €s az egyéb okirati bizonyitékokra.

A fentiek szerint a megfeleld6 korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett
bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére perrendszertien keriilt sor, a bizonyiték értékelése és a
biroi ténymegallapito tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték.

A mérlegeld €s ténymegallapitd tevékenysége soran az elsdfoku birdsag helytalldan tulajdonitott
donto jelentoséget a vadlotti beismerés mellett a sértettek vallomésaiban foglaltaknak, nevezettek
szavahihet6sége nem volt kétségbe vonhatd, valamennyi érdemi koriilményre vonatkozdan
kovetkezetes eldadasokat tettek, igy az egyes terhelti hivatkozdsokkal -ellentétes tartalmu
nyilatkozataik szolgaltak az itéleti tényallds megallapitdsanak alapjaul, melyeket az egyéb hitelt
érdemld szakértdi €s okirati tipusu bizonyitékok is alatamasztottak.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
itéleti tényallas talnyomorészt Osszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a
masodfoku feliilbiralat soran is irdnyado volt, az azonban az iratok tartalma alapjan annyiban szorul
pontositasra a Be. 593. § (1) bekezdése a.) pontja alkalmazasaval, miszerint tani 1 sértett
sériiléseinek gydgytartama egyenként €s Osszességében is 8 napon beliili.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas pontos, a bizonyitds anyaganak megfeleld, ezért a Be. 593. §
(3) bekezdése alapjan a masodfokt eljarasban is irdnyado volt, az itélotabla az elséfoku birdsag
itéletét a kiegészitett tényallas alapjan biralta felil.



Az els6 fokon eljart birosag a megalapozott tényallasbol helytalléan vont kovetkeztetést a terhelt
bilintetdjogi feleldsségére, ezen tilmenden a maésodfoka birésag helyénvalonak taldlta a
blincselekmény jogi mindsitését €s az ahhoz flizott indokolést is. Megallapithato, hogy az elsé fokon
eljart torvényszék helytalldo szempontrendszer alapjan vizsgalta a terhelt biintetdjogi felelosségének
feltételeit, és az itélotabla a vadlott altal elkdvetett cselekmény konkrét jogi mindsitését illetden is a
torvényszékkel azonos kovetkeztetésekre jutott.

Jelen tigyben is elkeriilhetetlenné valt abban a kérdésben vald allasfoglalds, hogy az elkovetd
szandéka a sértett életének kioltdsara, vagy csupan testi sériilés okozdsara iranyult-e. Arra
figyelemmel, hogy a vadlott a cselekményét jelentds fokt alkoholos befolyésoltsag, illetdleg
tudatzavar allapotaban valositotta meg, az 6nhibajabol torténd leittasodasara tekintettel az alanyi
oldal teljességét feltételezve kell mindsiteni az ltala tantisitott magatartast.

Amennyiben az 6nhibabol eredd alkoholos befolyasoltsag az elkovetdt a felismerési képességében
vagy az ennek megfeleld6 magatartds tanusitdsdban gatolta, ez a cselekmény szandékos, vagy
gondatlan blincselekményként torténd értékelését, illetdleg a szandékossag kiilonbozo alakzatainak
megitélését nem érinti. Az alkoholos tudatzavar folytdn ilyen esetekben kizarélag a cselekmény
targyi oldalanak vizsgalata ad megfeleld eligazitdst. Jelen esetben az elkdvetés konkrét
koriilményeit; a véghezvitel mddjat, ennek korében az erdkifejtések-behatasok szamat, mérvét,
intenzitasat, folyamatossagat €s iranyitottsagat; tovabba a sériilések helyét és természetét; valamint a
terhelt elkovetést kozvetlenlil megel6zden, annak soran, illetéleg az utan tanusitott magatartasat
elemezve okszertien vonhatd kovetkeztetés arra nézve, hogy a terhelt az elkovetés soran eldre latta a
halalos eredmény bekovetkeztét, ez onmagaban az élet elvételével jard kdvetkezmény beéllasa realis
lehetéségének felismerésében nyilvanult meg, tudata atfogta a bedlld kovetkezmények
ténykoriilményeit, illetdleg a megvaldsitott magatartas és az eredmény kozotti okozati dsszefliggés
fennallasat is. A szandékossag érzelmi oldalat tekintve pedig az allapithatd meg, hogy a terhelt az
aktualis tudati és érzelmi allapotaban kifejezetten kivanta a sértett halalat, sorozatjelleggel, jol
koriilhatarolhatéan létfontossagu szerveket és érképleteket tartalmazo testtdjékot tamadott egy
kifejezetten veszélyes eszkozzel, az egyidejlileg, illetdleg ezt kozvetleniil kovetden tett kijelentései
pedig egyértelmiien adekvatak voltak a fizikai aktivitasaval, hiien tiikrozték tényleges szandékanak
iranyat és terjedelmét.

Az utobbi tényezokkel Osszefliggd védelmi allaspontot a masodfokon eljardé birésag sem latta
helytallonak, az a koriilmény, miszerint az elkovetd az indulat hatdsa alatt kialakult rogtonos
szandékkal cselekszik, egyaltalan nem zarja ki a véghezviteli magatartas kifejtésekor fennallo
egyenes 0lési szandék meglétét, mint ahogy az a tény, hogy az indulat megsziinése utan az elkovetd
mar megbanja az 0lési cselekmény elkdvetését, nem jelenti azt, hogy a véghezvitel idején sem
kivanta a sértett haldlanak bekovetkezését. Utobbira nézve az els6 fokon eljart birésag okszerii
kovetkeztetést vont, adott koriilmények kozott a terhelt egyenes szandékkal valdsitotta meg a
tényallasszert 6lési magatartast.

Az 6nhibdjabol tortént leittasodasa kovetkezményeképpen eldalld tudatzavartdl sziikségszeriien
eltekintve nem foghat helyt a terhelt beszamitasi képességének aktudlis korlatozottsagaval
kapcsolatos védelmi érvelés sem, evonatkozasban minden szempontbdl kelléen indokolt
elmeorvosszakértdi megallapitdsok allnak rendelkezésre, amelyek cafolasara alkalmas bizonyitékok
a biintetOeljaras soran nem meriiltek fel.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birdsag altal helytalléan szamba vett és megfelelden értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre,
tovabba abban is osztja a torvényszék ezzel osszefliggd allaspontjat, miszerint az adott ligy jellegére
figyelemmel, kiilondsen a sértetti megbocsatdsok fényében nincs sziikség a térvény szigoranak
alkalmlazasara. A terhelt vonatkozasdban az iranyadd biintetési tételkerethez, illetéleg az abbol



szamitott kozépmértékhez viszonyitva az els6foka birésag altal ténylegesen alkalmazott
biintetésekkel 0sszefliggésben megallapithato, hogy a torvényszék messzemenden figyelembe vette
a terhelt javara szolo valamennyi enyhitdé koriilményt, s azok nyomatékanak helyes értékelése
mellett kifejezetten méltanyos biintetést szabott ki. A kdzépmértéket el nem érd, attdl az alsd hatar
iranyaba jelentés mértékben eltérd szabadsagvesztés elséfoku alkalmazasa nem kifogasolhato.
Ugyanakkor a biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata sordn az itéldtabla nem észlelt olyan
koriilményeket, melyek az alkalmazott joghatranyok érdemi enyhitését a tovabbiakban lehetové
tenn€k, igy a kiszabott biintetés mérsékelésére a terhelt esetében nem kertilhetett sor.

Miutén pedig az elsdé fokon eljart birdsag itéletének tovabbi jarulékos rendelkezései is torvényesek
¢s megalapozottak, a masodfoku birosag a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekkel
¢érintett elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint
rendelkezett a terhelt altal az els6foku itélethirdetéstél a masodfoku itélet kihirdetésének napjaig
elézetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott szabadsadgvesztésbe torténd beszamitasardl, illetdleg a
Be. 613. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség 0sszegét, és rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gyor, 2018. szeptember 20.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2018. aprilis 12. napjan kihirdetett, 17.B.58/2017/25.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2018. szeptember 20.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



