Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.32/2018/10. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2018. szeptember 20. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés blintette €s mas blincselekmények miatt I.rendli vadlott neve ¢€s
tarsai ellen indult biintetdligyben a Gydri Torvényszék 2018. januar 25. napjan kihirdetett
B.274/2016/67. szamu itéletét L.rendli vadlott neve Lr. és IIL. r. vadlott neve IILr. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A bortonbiintetésbe beszamitja az Lrendii vadlott neve Lr. vadlott altal az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 15.000 (tizenodtezer) Ft biinligyi koltség mertilt fel, amelyet I.rendt vadlott
neve Lr. vadlott visel.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2017. majus 3. napjatol 2018. januar 20. napjaig megtartott nyilvanos
targyalassorozat alapjan meghozott, és 2018. januar 25. napjan kihirdetett, B.274/2016/67. szamu
itéletével blindsnek mondta ki Lrendid vadlott neve Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett
¢letveszélyt okozo testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat), I1I. r.
vadlott neve IILr. vadlottat pedig tarstettesként elkovetett életveszélyt okozd testi sértés
blintettében (Btk. 164. (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat), tovabba stlyos testi sértés biintettének
kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért a torvényszék Lrendi vadlott neve Lr.
vadlottat 4 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetésre €és 4 év koziigyektol eltiltasra,
mig IIL. r. vadlott neve IILr. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett L.r. vadlott vonatkozasaban az
elézetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, tovabba
arrdl, hogy a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja L.rendii vadlott neve Lr. vadlott esetében a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap, mig IIL. r. vadlott neve I1Lr. vadlott vonatkozasaban a
biintetés fele részének kitoltését kdvetd nap.

Ezen tulmenden a birésag L.rendii vadlott neve Lr. vadlottat az ellene 1 rb tarstettesként elkdvetett
sulyos testi sértés bilintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette és rendelkezett az eljaras soran felmeriilt bintigyi koltség viselése targyaban is.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést I.rendii vadlott neve Lr. vadlott terhére 1
rb sulyos testi sértés blntettének kisérlete aloli felmentése miatt, e bilincselekményben torténd
blindsségének megallapitdsa és hosszabb tartamti szabadsagvesztés, ezzel Osszefliggésben pedig
hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas alkalmazasa érdekében, mig IIl.rendii vadlott neve IL.r. vadlott
terhére felmentése miatt és 1 rb életveszélyt okozd testi sértés bilintettében, valamint 1 rb stlyos testi



sértés bilintette kisérletében torténd bindsségének megallapitasa végett, és ezzel Osszefliggésben
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében.

A torvényszék itélete ellen Lr. vadlott felmentésért, mig véddéje megalapozatlansdg miatt,
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.219/2017/3-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott formaban fenntartva a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.

A masodfoku ligyész alldspontja szerint az els6fokll birdsag perrendszertien folytatta le a bizonyitési
eljarast, az altala megallapitott tényallas csak kisebb mértékben szorul korrekciora a sértetteket ért
bantalmazéas erejére vonatkozd pontositasokkal, illetdleg egyéb kisebb jelentdségli ténybeli
kiegészitésekkel.

A tényallasbol a torvényszék megalapozott kdvetkeztetést vont a biintetdjogi feleldsségre, a testi
épség elleni blincselekmények mindsitésével a fellebbviteli foligyészség egyetértett, ugyanakkor a
behatolds modjara figyelemmel alappal felmeriild maganlaksértés biintette tekintetében a sértettek
maganinditvanyanak beszerzése elmaradt, ezért ennek masodfoku potlasa is sziikségessé valt az
atirat szerint.

Arra figyelemmel, hogy a tényallas szerint a vadlottak ingatlanbol torténd tdvozasara a haz ajtajanak
Lr. terhelt részérdl tortént lelakatolasat kovetden keriilt sor, nevezett vadlott magatartasa a Btk. 194.
§ (1) bekezdése 1itk6zo ¢és aszerint mindsiild személyi szabadsag megsértésének biintettét is
megvalositotta, arra is figyelemmel, hogy az ingatlan ablakai vasraccsal voltak ellatva, és a
sértettnek magénak kellett lekiizdenie a személyi szabadsagat akadalyozo koriilményeket.

A fentiekre figyelemmel a sértettek magéaninditvany eldterjesztésével kapcsolatos nyilatkozataik
beszerzését €s a fellebbezések targyalason torténd elbirdlasat inditvanyozta.

A tablabirosag id6kozbeni tajékoztatasara figyelemmel a fellebbviteli foligyészség a Bf.219/2017/7.
szamu modositd atiratdban az L.rendl vadlott neve Lr. vadlott terhére stlyos testi sértés blintette
kisérletének vadja aldli felmentése miatt, valamint a IL.r. vadlott terhére bejelentett iligyészi
fellebbezést a Be. 357. § (2) bekezdése els6 mondata alapjan visszavonta, és korabbi inditvanyanak
a maganlaksértés blincselekménye megallapitasara vonatkozé részeit sem tartotta fenn.

IIL.r. vadlott vonatkozasdban a biintetés fele részének letoltését kdvetden torténd feltételes
szabadsagra bocsathatosaggal 0sszefiiggd rendelkezéssel nem értett egyet, allaspontja szerint a feles
kedvezmény alkalmazasanak a bir6i gyakorlat altal is kimunkalt feltételei jelen tigyben IILr. vadlott
esetében nem allnak fenn, ezért ezen kedvezmény mell6zése indokolt nevezettel szemben.
Osszefoglaloan a masodfokt iigyész inditvanyozta, hogy a fellebbezéseket nyilvanos iilésen
elbiralva az itélotabla a torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletét valtoztassa meg akként, hogy
Lr. vadlott biindsségét allapitsa meg tovabbi 1 b a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint
mindsiilé személyi szabadsdg megsértése bilintettében, a terheltet halmazati biintetésiil az els6 fokon
kiszabotthoz képest hosszabb tartamt bortonbiintetésre és koziigyektdl eltiltasra itélje, mig IILr.
vadlott esetében mellozze a feles kedvezmény alkalmazéasat, egyebekben hagyja helyben az
els6foku itéletet a tényallas és az indoklas atiratok szerinti korrekciojat kovetden.

A masodfokil nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a Gydri Fellebbviteli Foligyészség
képviseldje tilnyomorészt fenntartotta a Bf.219/2017/7. szamu, korabbi inditvanyat modositd
atiratanak tartalmat, azt csupan annyiban pontositotta, hogy az altala megéllapitani inditvanyozott
személyi szabadsag megsértésének bintette, illetdleg annak rendbelisége a sértettek szamahoz
igazodik, ezért jelen iligyben az Lr. vadlott vonatkozdsdban ezen magatartast illetéen 2 rb
blincselekmény megéllapitasdnak van helye.

Fentiekre figyelemmel az Lr. terhelt tekintetében az iranyado biintetési tételkeret 2-12 évi
szabadsagvesztésig terjed, a blintetés konkrét kiszabasanal a 7 éves kozépmeértékbdl kell kiindulni,



¢s az itélet belsoé aranyossagaval 0sszefiiggd kovetelmény miatt feltétleniil sziikségesnek mutatkozik
a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamanak jelentésebb emelése.

Osszességében a fellebbviteli foiigyészségi inditvany arra iranyult, hogy nyilvanos iilésen eljarva az
itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét
valtoztassa meg, Lr. vadlott biinosségét allapitsa meg tovabbi 2 rb személyi szabadsag
megsértésének blintettében, erre figyelemmel a terheltet halmazati biintetésként hosszabb tartamt
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és koziigyektol eltiltasra itélje, IIL.r. vadlott
vonatkozdsdban pedig a korabban részletezett indokok alapjan a feles kedvezmény alkalmazéasat
melldzze.

L.r. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében arra hivta fel a
figyelmet, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagban fellelhetd alapvetd ellentmondasokra
figyelemmel az els6fokt eljarasban komoly nehézségekbe iitkdzott a tényalldas megalapozott
megallapitasa, a torvényszék azonban koriiltekintden tett eleget a bizonyitékok alapos értékelésével
kapcsolatos kotelezettségének, és Osszességében helytallo, iratszeri tényallast allapitott meg, kelld
mértékben tisztazva az ellentmondasos koriilményeket €s nyilatkozatokat.

Az ujabb biincselekmények védence terhére torténd megallapitdsaval Osszefiiggésben a védelem
nem ¢értett egyet a foligyészség képviseldjével, az adott témakorrel kapcsolatos elséfokt bizonyitas
eredménye ugyanis a masodfoku ligyészi inditvanyt nem alapozza meg, nem elegendé ugyanis
annak megallapitasa, hogy a rendelkezése allo felvételek alapjan az ablakok vasraccsal ellatottak, a
bejarati ajtdo pedig a cselekmény elkovetése utan védence részérdl lelakatolasra keriilt, ugyanis a
fényképfelvételek csak a szoban forgd ingatlan eliilsé és oldalsod részeit dokumentaljak, a hatsé
ingatlanrész ablakainak vasrdccsal torténd biztositdsarol semmilyen képi vagy szdveges
dokumentacié nem 4all rendelkezésre, holott az eljards soran felmeriilt, hogy az ott lakok a
vizsziikségletiiket az ingatlan hatso rész€bdl ezen ablakokon keresztiil biztositottak.

Miutén tehat nem kizarhatd, hogy bezarasuk ellenére a hatso ablakokon az ott lakok kijuthattak
volna, a személyi szabadsag megsértése sem allapithaté meg.

Onmagéban az is valosziniitlen, hogy a jelentdsen ittas allapotban 1év6 A.A. sértett a bezart bejarati
ajtot egy mozdulattal ki tudta volna nyomni, egyébirant a Il.r. vadlott hagyta el utoljara az ingatlant,
ez is kétségessé teszi védence részEérdl a személyi szabadsag megsértésének megvalositasat. Az
utobbi kortilményekkel kapcsolatos sértetti nyilatkozatok ugyanolyan mértékben ellentmondasosak,
mint az egyéb lényeges tényezOkre tett vallomasaik, ezek Osszességlikben sem jelentenek
figyelembe vehetd timpontot a tényallas megallapitasanal.

Az eljaras soran az sem keriilt tisztdzasra, hogy a sértettek pontosan kinek az engedélyével laktak az
ingatlanban, egyes adatok szerint a rendérség Oket onnan idészakonként elzavarta, az 6 hazi joguk
igy nem szenvedhetett sérelmet a terheltek részérdl.

Figyelemmel arra is, hogy egy jabb bilincselekménynek az iigyészi inditvany szerinti megallapitasa
az iranyado biintetési tétel felemeléséhez és jelentdsen sulyosabb kozépmértékbdl valod kiinduldshoz
is vezetne, ennek megallapitdsa mellozésére ¢és az {igyészi inditvany etekintetben torténd
elutasitasara tett inditvanyt a védelem bizonyitottsag hianya okabol.

Inditvanyat 6sszegezve a védo az elséfoku itélet helybenhagyasat és a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyanak elutasitasat kérte.

IILr. vadlott védoje az elsdfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljards anomaliaira hivatkozva
maradéktalanul fenntartotta a fellebbezési kérelmiikben foglaltakat, allaspontja szerint a torvényszék
altal megallapitott tényallas vizsgalatakor szdmos iratellenesség, illetdleg egyéb részleges
megalapozatlansagi ok érhetd tetten.

Mar a tényallas elsé bekezdésében megfogalmazottak sem felelnek meg a torténeti tényeknek,
helyes mérlegelés mellett csak annak megallapitasara lett volna mdd, miszerint a terheltek nem a



sértettek szamonkérése, illetéleg bantalmazasa céljabol keresték fel A.A.-¢ékat, és ezt megfeleléen
igazolja az a tény is, hogy ezt kdzvetleniil megeldzden a Lidlben egy iiveg bort vasaroltak, s azzal
érkeztek a helyszinre. L.r. terhelt tarsai nem is voltak tudatdban annak, hogy Il.rendii vadlottnak
milyen problémai vannak a sértetti tarsasadggal, utobbi tényre vonatkozodan pedig megfeleld, de az
elséfoku birdsag altal kellden nem értékelt bizonyitékok is rendelkezésre allnak.

Nem helytallo a torténeti események birosag altali rogzitése, illetdleg egyes cselekmények bizonyos
terheltekhez rendelése sem, az els6fokt birosag keverte a Ill.rendi vadlott , illetdleg B.B. altal
megvalositott cselekményeket, illetdleg az egyes torténéseknél valod jelenlétiiket is. A bantalmazast
kozvetleniil megel6zden A.A. sértett a kezében késsel tartott a védence felé, aki jogos védelmi
helyzetben cselekedve adott neki egy pofont.

Kifogasolta a védé az els6foktl birosag helyteleniil elvégzett bizonyitékértékelését, allaspontja
szerint az érintettek rendelkezésre allo eldadasai koziil a torténtekhez idében legkdzelebb tett
nyilatkozatok az irdnyadoak, a késobbiekben eldterjesztett, eltérd tartalmt vallomasok hatterében
mar egyéb megfontolasok és érdekek is huzoédhatnak.

Meérlegelése soran a torvényszék abban is tévedett, hogy C.C. sértett Osszekeverhette IIl.rendi
vadlottat és B.B.t a vipera hasznalataval Osszefliggésben, nevezettek testalkata ugyanis olyannyira
eltéré, hogy az a valosagban nem torténhetett meg. Erthetetlennek itélte, hogy a biintetSeljarasban
miért nem keriilt bevonasra, pszichikai bliinsegédként meggyanusitva, majd megvadolva a szintén
jelenlévéo B.B.. A védoi allaspont szerint A.A. sértett sériilései inkabb viperatol, eszk6zos
bantalmazastél szarmazhattak, mintsem a védence altal végrehajtott taposastél. Alldspontja szerint
az egész cselekménysorra nézve ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébdl B.B. vallomasat.

A védelmi érvelés ramutatott arra is, hogy a sértettek és tarsasdgukba tartoz6 személyek mindig
aszerint valtoztattdk a vallomasaikat, hogy éppen kivel tortént meg a szembesitésiik, éppen milyen
eltérd eldadasokkal és allitasokkal szembesiiltek. Ismert koriilmény az is, hogy a sértetteket L.r.
vadlott részérdl kiilonbozo fenyegetések is érték, Osszességében tehat szavahihetOségilik
megkérddjelezhetd, és az altaluk kiillonbozéképpen eldadottak torvényszék altali értékelése sem
aggalymentes. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag a jogos védelmi helyzet fennalltaval,
annak esetleges kizarasaval kapcsolatosan nem foglalt allast, ismételten felhivta a figyelmet, hogy
védence tevOlegessége egy pofon leadasaban nyilvanult meg.

Fentiekre figyelemmel elsddlegesen a IILr. vadlott felmentését kérte jogos védelmi helyzetben
tortént cselekvése okan, masodlagosan a feles kedvezmény megadéasa mellett, illetéleg a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében érvelt.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelenlévd Lr. vadlott felszolalasdban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

Az itélotabla a kétiranyu fellebbezési kérelmekre, a fellebbviteli foligyészség atirataiban foglaltakra,
valamint a fellebbviteli nyilvanos {iilésen elhangzottakra figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a Gyodri Torvényszek itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta.

Ennek eredményeként a masodfokon eljart birésag olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg
megalapozottsagi hibat nem észlelt, amely akadalyat képezte volna az érdemi madasodfoku
feliilbiralatnak.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku iigyész az Lr. vadlott terhére a stlyos testi sértés blntette
kisérletének vadja aloli felmentés miatt eléterjesztett, illetdleg a IL.r. vadlott terhére teljes egészében
bejelentett ligyészi fellebbezést a Be. vonatkozo rendelkezése alapjan visszavonta, illet6leg
elsédleges inditvanyanak a maganlaksértés biincselekményének megallapitasara vonatkozo részeit
Lr. és IILr. vadlottak tekintetében sem tartotta fenn, a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (4) és (9)
bekezdéseiben foglaltak értelmében nem terjed ki a felmentéssel, illetdleg a fenti ligyészi



inditvanyrésszel kapcsolatos bilincselekményekre, miutan ezek nem mindsiilnek fellebbezéssel
érintett hatarozatrészeknek, rendelkezéseknek.

A feliilbirdlat eredményeként Osszességében megallapithatd, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, az iranyad6 tényallast érdemében teljes
kortien felderitette, és azt tilnyomorészt helyénvald modon is allapitotta meg, ennek érdekében sort
keritett a terheltek kihallgatdsara, megfelelden eleget tett a tantkihallgatasokkal Osszefiiggd
kotelezettségeinek. Az els6foku birésag perrendszertien folytatta le a bizonyitdsi eljards egyéb
részeit is, a feljelentés, a rendori jelentések, a baleseti bejelentés, a helyszini szemle jegyzokonyve, a
csatolt fényképmellékletek, az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemények, az igazsagiigyi pszichiater
szakértoi lelet és vélemény, a rendelkezésre alld orvosi dokumentumok, a helyszini targyalas adatai,
valamint az egyéb okirati bizonyitékok felhasznalasa, valamint mindezeknek az irdnyadd itéleti
tényallas alapjaként hiteltérdemld bizonyiték gyanant tortént értékelése lényegi kivannivalot nem
hagyott maga utdn. Az utdbbiakkal kapcsolatos elséfokt birdi mérlegelést tdmado terhelti és
védelmi allaspontok a megalapozatlansaguk okéan nem foghatnak helyt.

A fentiek szerint a megfelel6 korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett
bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére a torvényi eldirasoknak megfeleléen keriilt sor, a
bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték.

Meérlegeld és ténymegallapitd tevékenysége sordn a torvényszék helytalldoan tulajdonitott
jelentéséget Lr. vadlott cselekvdsége tekintetében sajat részbeni ténybeli beismerd vallomasaban
foglaltaknak, a bantalmazas ténye tekintetében ezzel adekvat IILr. vadlotti terhelé nyomozati
nyilatkozatoknak, a ILr. vadlott nyomozas soran tantként, majd gyanusitottként tett terheld
eldadasainak; IIL.r. vadlott tekintetében a sajat részbeni beismerd vallomasaban foglaltaknak, L.r.
terheltnek a vadlott tarsat a bantalmazas modjara nézve is kovetkezetes terheld eldadasanak, IL.r.
vadlott ugyancsak terheld nyilatkozatainak, a IIL.r. vadlotti védekezést egyontetiien céfold,
etekintetben konzekvens sértetti eloadasoknak, a szembesitések alkalmaval a terhelt tarsak részérol
eldadottaknak, és a mindezekkel egyeztethetd orvosszakértéi megallapitdsoknak.

A torvényszék helytallo eljaras eredményeként megfeleld indokolassal tamasztotta ala, hogy A.A.
esetében a sériiléseinek keletkezési koriilményeit, a maradandé fogyatékossag, sulyos
egészségromlas bizonyithatésaganak kizartsagat, tovabba a C.C. orvosi dokumentéacidokkal nem, de
sértetti vallomasokkal aldtdmasztott sériilései kialakulasdnak mechanizmusat mely okoknal fogva
talalta aggalytalannak, mely koriilmények alapjan fogadta el a tényallas alapjaul az igazsagiigyi
pszichiater és orvosszakérti vélemények megallapitasait, valamint a targyalason eldadott szakértdi
nyilatkozatok tartalmat.

Az els6 fokon eljart birosag 0sszességében helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy A.A. és
C.C. tanuk vallomasaira Oonmagukban itéleti bizonyossaggal tényallast alapitani nem lehetett,
csupan azon nyilatkozataikat lehetett az itéleti tényallas alapjaként figyelembe venni, amelyek
egymassal €s az eljaras egyéb hiteltérdemld adataival, bizonyitékaival egyeztethetoek voltak.

Az esetleges terhelti eszkOzhasznalattal Osszefiiggésben is megfeleld értékelésben részesitette a
rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6foku birdsadg, megalapozott és érdemben nem tdmadhatéd
indokolast is flizve ezen mérlegeld tevékenységéhez. L.r. és IIL.r. vadlottak beismerd vallomésai és
D.D. tanu nyilatkozatai is cafoljak a viperaval torténd bantalmazast, alapvetden azonban annak van
jelentdsége az erre utald sértetti eldadasokkal szemben, hogy egyéb objektiv adat sem igazolja az
eszkOzhasznalatot, ¢és a terhelti valloméasokkal az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
megallapitasai allnak 6sszhangban.

A IILr. vadlotti védelem masodfoktl biintetOeljaras soran eldterjesztett és tobb vonatkozasban a
korabbi védekezését megismétld érvelése az elséfokti birosdg altal helyesen szdmbavett és
részletezett, majd logikus gondolatmenettel alatdmasztottan helytalloan értékelt bizonyitékok



feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom
folytdn a masodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett
SOT.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
tényallas talnyomorészt dsszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a masodfoku
feltilbiralat soran is iranyado volt, az azonban az iratok tartalma alapjan abban a tekintetben szorult
korrekciora a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval, miszerint az elséfoku itélet 5.
oldala utols6 el6tti bekezdésének utolso, illetdleg az utolsd bekezdésének elsé mondatat mellézve
annyi allapithatdé meg csupan, hogy az Lr. és IILr. vadlottak altal megvalositott bantalmazast
kovetden a terheltek, valamint B.B. az ingatlanrol tavoztak, ezt kovetden pedig a magahoz térd A.A.
sértett az épliletbdl kijutva a szemben 1évd bevasarlokdzpontban kért segitséget.

A feliilbiralat soran az itélétabla a tényallas fentiek szerinti pontositasaval kiiszobolte ki az els6foka
itelet Be. 592. § (2) bekezdés c.) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagat, részleges
iratellenességét. A nyomozati vallomasaitol eltéréen A.A. sértett elsdé izben csak a targyaldsi
szakban, kifejezett rdkérdezések utan nyilatkozott arra, hogy a blincselekménnyel Cérintett
lakoépiiletnek valojaban két bejarati ajtaja volt, egy belsd, befelé nyilo fa ajto, illetdleg egy kiilso,
keretre feszitett sziinyoghalds nyilaszaro, amely ugyancsak lakatpénttal és lakattal volt ellatva,
korabbi vallomésaitol eltéréen a targyalasi nyilatkozata szerint a terheltek tavozasukkor a
szinyoghalds keretet zartak rajuk lakattal. Azon tilmenden, hogy etekintetben eldadasai
megvaltoztatasanak okara nézve a sértett ssmmilyen magyarazattal nem szolgalt, azt sem mas tanuk,
sem a terheltek nyilatkozatai, sem pedig a helyszini szemle jegyzOkonyvében rogzitettek semmilyen
moddon nem tamasztottak ala, mi tobb, egyértelmiien annak ellenében hatottak. Osszességében tehat
a bizonyitasi eljaras egyetlen hiteltérdemld adata sem erdsitette meg a sértett evonatkozasban tett,
ellentétes tartalmu eldadasait, etekintetben tehat megalapozott, a rendelkezésre allo iratok
tartalmanak megfeleld tényalldas sem volt megallapithatd a bejarat ajté vagy a keretre feszitett
szunyoghalos nyilaszard sértettekre tortént ralakatolasara nézve, az ezzel kapcsolatos itéleti
tényallasrészt tehat mell6zni volt sziikséges.

A fentieken tulmenden a masodfokon eljard birosag a megallapitott itéleti tényallast kiegésziti azzal,
hogy L.r. és IILr. vadlottak A.A. sértett fejét kdzepes erdvel ragtak és {itottek, mig IIL.r. vadlott C.C.
sértett arcat tobb alkalommal kis-kozepes erdvel {itdtte meg.

A fentiek szerinti kiegészitésekkel és pontositasokkal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, erre
figyelemmel a masodfokon eljard birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja és (3) bekezdése
szerint a helyesbitett, illetdleg kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet.

A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetést vont a
fellebbezéssel érintett terheltek biintet6jogi feleldsségének megallapithatosagéra, ezen tilmenden az
Lr. és IIL.r. vadlottak terhére rott testi épség elleni blincselekmények mindsitése is torvényes. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy elsésorban az erdbehatdsok erejére,
sorozatjellegére, az elkovetés egyéb korlilményeire, a tamadott testtajékra figyelemmel a két terhelt
testi sértés okozasara iranyuld egyenes szandéktdl vezettetve bantalmaztak A.A. sértettet,
ugyanakkor tudatuk atfogta a bealld kovetkezmények ténykoriillményeit, annak redlis lehetdségét,
hogy kozosen kifejtett magatartdsuknak akar életet veszélyezteté kovetkezményei is eléallhatnak, ez
a felismerés azonban nem tartotta Oket vissza a cselekmény megvalositasatol, eshetdleges
szandékkal tanusitottak magatartasukat.



C.C. sértett bantalmazasa kapcsan sem vitathaté IIL.r. vadlott egyenes testi sértési szandékanak
fennallta, a bantalmazas konkrét modjarol és megvalositdsi  koriilményeibdl aggalytalan
kovetkeztetés vonhat6 arra, hogy IIL.r. terhelt az altala eldre latott sulyos testi sériilések lehetoségébe
belenyugodva fejtette ki magatartasat.

A megallapitott tényallas mellett IIl.r. vadlotti védelem jogi érvei nem foghatnak helyt, a jogos
védelem Btk. 22.§-ban szabalyozott torvényi feltételei nem allnak fenn.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku
birosag altal helytalloan szambavett és értékelt enyhito és sulyositoé koriilményekre, egyuttal osztotta
az els6foku birosag allaspontjat azzal dsszefiiggésben is, hogy az enyhitd koriilmények nyomatékara
¢s a fokozatossag elvére figyelemmel mindkét vadlott vonatkozasaban a kozépmértéket el nem érd
szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt, tovabba IILr. vadlott tekintetében az elneheziilt csaladi
viszonyaira figyelemmel, elsésorban szem eldtt tartva a specialis nevelési igényl kiskoru gyermek
tartdsarol vald gondoskodasat, lehetéség nyilt a feltételes szabadsaggal Osszefiiggd rendelkezés
meghozatalanal a Btk. 38. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasara. Az utdbbi, nagyobb
nyomatékt enyhitd koriilmény megallapithatdosdga a masodfokon eljaro birésag megitélése szerint is
megalapozza a feles kedvezmény ¢érintett terhelttel szembeni alkalmazasat, ezért az utobbi
kedvezmény mell6zésével Osszefliggd ligyészi inditvanyt az itéldtabla nem talélta alaposnak.
Osszességében megallapithatd, hogy az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetésekkel
elérhetdek a biintetési célok, az alkalmazott joghatranyok megfelelden szolgaljadk a special
prevencid mellett az altalanos megeldzéssel 6sszefiiggd célkitlizéseket is, aranyosnak mindsithetdek
a terheltek és az altaluk megvalositott cselekmények tarsadalomra veszélyességi fokaval, egytttal
alkalmasak mas személyek hasonlo biincselekmények megvalositasatol torténd visszatartasara is.
Utobbiakra figyelemmel a biintetéskiszabas feliilvizsgalata soran az itélétabla nem észlelt olyan
koriilményeket, amelyek az alkalmazott joghatranyok érdemi enyhitését vagy sulyositadsat a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében lehetové tennék, ilyen modon értelemszeriien a
kiszabott biintetések tovabbi mérséklésére sem keriilhetett sor.

Egyebekben a masodfokon eljard birdsag a torvényszék itéletének tovabbi jarulékos rendelkezéseit -
amelyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint rendelkezett az I.r. vadlott altal az els6foku
itélethirdetéstdl a masodfoku itélet kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idének a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, tovabba a Be. 613. § (1)
bekezdés alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku eljaradsban felmeriilt biiniigyi koltség 0sszegét,
¢s rendelkezett annak viselése targyaban.

Gy6r, 2018. szeptember 20.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2018. januar 25. napjan kihirdetett, B.274/2016/67. szamu
itélete L.rendli vadlott neve Lr. és IIL. r. vadlott neve IILr. vadlottak vonatkozdsdban a mai napon
jogerére emelkedett.

Gyor, 2018. szeptember 20.

Dr.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



