Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.79/2018/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2018. oktober 4. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt I.rendi vadlott neve és tarsa ellen
indult biintetéligyben a Gy6ri Torvényszék 2018. junius 21. napjan kihirdetett 2.B.183/2016/28.
szamu itéletét megvaltoztatja.

L.r. vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés mértékét 4 (négy) év 6 (hat) honapra, mig a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Lr. vadlott vonatkozasdban melldzi a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara
vonatkoz6 rendelkezést, €s megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt 115.583 (szaztizendtezer-6tszaznyolcvanharom) Ft blinligyi
koltségbdl Lr. vadlott 45.000 (negyvenodtezer) Ft-ot, mig IL.r. vadlott 35.000 (harmincoétezer) Ft-ot,
Lr. és IL.r. vadlott egyetemlegesen 35.583 (harmincotezer-6tszdznyolcvanharom) Ft-ot koteles
megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 40.000 (negyvenezer) Ft blinligyi koltség meriilt fel, melybdl Lr. vadlott
20.000 (huszezer) Ft-ot, ILr. vadlott 20.000 (htiszezer) Ft-ot koteles megfizetni.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék a 2018. marcius 8-t6l junius 21. napjaig tartd nyilvanos targyaldssorozat
alapjan meghozott és az utobbi napon kihirdetett, 2.B.183/2016/28. szamu itéletével blindsnek
mondta ki L7 és IL.r. vadlottat tarstettesként elkovetett €letveszélyt okozo testi sértés blntettének
kisérletében (Btk. 164.§ (1) és (8) bekezdés 1. fordulata), ezért L.r. vadlottat mint kiilénds visszaesot
3 ¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra, IL.r.
vadlottat 2 év - végrehajtasdban 4 évi probaiddore felfiiggesztett - bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetésre itélte, mindkét vadlott vonatkozasdban rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjarol, akként, hogy L.r. vadlott legkordbban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését koveté napon, mig IL.r. terhelt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes kedvezményre.

Kiilon-kiilon, valamennyi koltségtételt megosztva kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség egyenld aranyu viselésére.

Az elsoéfoku itélettel szemben az ligyész Lr. vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamt bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés-biintetés és hosszabb tartamt kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés



kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig L.r. vadlott és véddje, tovabba Il.r. vadlott véddje
enyhités érdekében terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.204/2018/1-1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélve az ligyészi fellebbezést helyes indokaira tekintettel mindenben fenntartotta.
Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitasi eljardst a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le. A torténeti tényallas megallapitasdhoz felhasznalta a vadlottak, a sértett és korlatozott
terjedelemben tan 1 tanti vallomasat, valamint az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
megallapitasait. A masodfoku iigyészi allaspont szerint a torvényszék helytalloan mérlegelte a fenti
bizonyitékokat, helyesen volt figyelemmel a vadlotti tagadassal szemben az egyéb hiteltérdemld
bizonyitékok tartalmara, s ezek helytallo értékelésével a fellebbezésekkel sem tamadott,
megalapozott tényallast allapitott meg. Az itélet személyi részét, illetéleg a ILr. vadlott el6életi
adatait a fellebbviteli foligyészség pontositani inditvanyozta, majd arra mutatott rd, hogy az
iranyadd tényallasbol a vadlottak biintetéjogi feleldsségére vont kovetkeztetés és a
blincselekmények mindsitése egyarant torvényes, azt az els6foku birosag szakszerii jogi indoklassal
latta el.

A Dbiintetéskiszabasi koriilményeket pontositdsra szorulonak mindsitette, az idomulas enyhitd
nyomatéka dallaspontja szerint nem kiilondsen jelentds, inditvanyozta egytttal az irdnyado
kozépmértékek itéletben valo feltiintetését.

Megitélése szerint az itéletben is felsorolt sulyositd koriilményekre tekintettel az irdnyado
kozépmérték felét sem elérd tartamu szabadsagvesztés sulytalan szankcid L.r. vadlottal szemben, IL.r.
vadlott esetében a kozépmértéktdl évekkel elmaradd tartamu szabadsagvesztés méltanyos,
valamennyi enyhit6 koriilményt is kellden figyelembevévo joghatrany.

Az Lr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos itéleti rendelkezés torvénysértd, a
blniigyi koltséggel 6sszefiiggd rendelkezés sem térvényes, a felmeriilt koltségbdl a védelmekkel
kapcsolatos dijakat a terhelteknek onélloan kell viselniiik, az egyetemleges kotelezés csak az el nem
kiilonithetd koltségelemekre vonatkoztathat6.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku itélet Be. 606.§ (1) bekezdése szerinti megvaltoztatasara, az Lr.
vadlottal szembeni szankciok tartamanak felemelésére, I.r. vadlottal szemben a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés mellézésére és a blinligyi koltség korrekciojara tett
inditvanyt.

A masodfokt nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve az iigyész altal az Lr. vadlott terhére bejelentett
fellebbezést az atirataban foglaltaknak megfeleléen maradéktalanul fenntartotta, 6sszefoglaldéan arra
tett inditvanyt, hogy a fellebbezéssel tdmadott elsdfoku hatarozat megvaltoztatasaval az Lr. terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés €s koziigyektol eltiltds tartamat az itélotabla emelje
fel, a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjat meghatarozo itéleti rendelkezést nevezett vadlott
tekintetében melldzze és egyuttal allapitsa meg, hogy L.rendi vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Inditvanyozta tovabba a blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezések atirat
tartalmanak megfelelden torténd megvaltoztatasat, egyéb vonatkozdsaban pedig a torvényes ¢€s
megalapozott hatarozat helybenhagyasat.

Az Lr. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az enyhités
érdekében benyujtott fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn, allaspontja szerint az elsé
fokon eljart torvényszék itéletében megalapozottan végezte el annak értékelését, hogy milyen
tartalmu valloméasok ¢és egyéb bizonyitékok 4allnak rendelkezésre az itéleti tényallas
megallapitdsdhoz, ennek sordn tekintettel volt az Lr. terhelt részbeni ténybeli beismerésében
foglaltakra is, 6sszess€égében azonban nem kell6 mértékben volt figyelemmel a rendelkezésre allo



bizonyitékok, tények, adatok és koriilmények egészére. A védoi megitélés szerint az ligyészi
allasponttal szemben az elséfoku birdsag korlatozott terjedelemben sem volt figyelemmel tant 1
tan vallomasaban foglaltakra, hiszen részletezte annak okait, miért zarja ki ezen vallomasokat a
bizonyitékok korébdl, ezért utdbbiak nem vehetdk figyelembe a tényallas megallapitasanal. Erre
tekintettel a vadat csupan a sértetti vallomasok tdmasztjak ala az Lr. terhelt altal el nem ismert
cselekményrészekre vonatkozdan, az adatokbol azonban az is megallapithato, hogy a vadlottak és a
sértett is ittasak voltak, a védoi allaspont szerint emiatt olyan jellegli sulyos bantalmazas, mint
amelynek megvaldsitasat a torvényszék megallapitotta, a minden kétséget kizard bizonyitas szintjén
nem roéhatd a védence terhére. Osszességében nem cafolhatd azon védekezés, miszerint védence
csak egy pofont adott a sértettnek, amelynek nem lehetett kovetkezménye a felmeriild sulyosabb
sériilés, illetéleg ez nem alkalmas életveszélyes allapot eldidézésére.

A védelem inditvadnyozta az enyhité koriilmények, az idémuléds, a terhelti ténybeli beismerd
vallomas, a kisérleti szakban rekedés, a szandék eshetdlegessége nyomatékos figyelembe vételét,
ezek megfeleld értékelése mellett az tigyészi fellebbezés elutasitasat, s az itélet megvaltoztatdsa
mellett enyhébb joghatrany alkalmazasat arra is kiilon figyelemmel, hogy szabaduléasat kévetden a
védence minden igyekezete arra irdnyult, hogy beilleszkedjék a tarsadalomba.

A masodfoki nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a ILr. vadlott véddje valtozatlanul
fenntartotta az enyhités érdekében bejelentett fellebbezésben foglaltakat, a fellebbviteli foiigyészség
altal inditvanyozott kisebb korrekcidkat indokoltnak itélte, emellett pedig inditvanyozta a
védencével szemben kiszabott bilintetés probaiddre tortént felfliggesztése idejének mérséklését.

Az elsofoku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésekre, a fellebbviteli foiigyészség atirataban
foglaltakra, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itélotabla a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan feliilbiralta.

Ennek korében megallapitotta, hogy az els6foku birosdg az eljarasi szabalyokat megtartva,
megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itél6tdbla nem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak.

Az elséfoku birdsag altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban lefolytatott, a bizonyitékok
felderitésével, beszerzésével kapcsolatos eljarasi cselekményekkel Osszefliggésben sem volt
feltarhato torvénysértés, igy az itélotablanak a rendelkezésre allo bizonyitasi anyagbol az elséfoku
birosag altal értékeltekhez képest nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagéava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitdsdhoz elengedhetetlen volt.
E feltart bizonyitékokat maradéktalanul értékelési korébe vonta, ezen tilmenden foglalkozott
minden olyan adattal és koriilménnyel, amely az ligy helytallé ténybeli és jogi megitélésében a
Iényegi kérdések alapos tisztazasahoz sziikségesnek mutatkozott. Szamba vette €s egymashoz is
kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire
alapozta a megallapitott itéleti tényallast. Az elséfoku birdsag megfelelden értékelte az L.r. terhelt
targyalasi szakra némiképpen megvaltoztatott, illetéleg tarsat terheld eldadasokkal kiegészitett
részbeni elismerd nyilatkozatait, az gy sértettjének eljaras soran mindvégig konzekvens
vallomésait, az ambuldns kezel6lap, illetdleg szemészeti lelet alapjan késziilt orvosszakértdi
vélemény megallapitasait, valamint a helyszini adatgy(jtés ¢és a renddri jelentés adatait.
Mindemellett helytalloan volt figyelemmel a tényallds megéllapitasanal a szakértéi véleményen
tulmenden a szemle megtartasardl felvett jegyzOkonyv adataira és a csatolt fényképmelléklet altal
tanusitott koriilményekre, tovabba az egyéb okirati bizonyitékok tartalmara.



Fentiek szerint a megfeleld korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz
targyalds anyagava tételére perrendszerien keriilt sor, a bizonyitékok értékelése és a birdi
ténymegallapitod tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték.

A mérlegeld €s ténymegallapitd tevékenysége soran az elsdfoku birdsag helytalldan tulajdonitott
donto jelentdséget az L.r. vadlotti részbeni ténybeli beismerés, illetdleg a vadlottak egymast terheld
nyilatkozatai mellett a sértett vallomasaiban foglaltaknak, nevezett szavahihet6sége nem volt
kétségbe vonhatd, valamennyi érdemi koriilményre vonatkozoan kovetkezetes eldadast tett, igy az
egyes terhelti hivatkozésokkal ellentétes tartalmti nyilatkozatai, az azt alatdmaszto okirati és
szakértdi bizonyitékok szolgaltak az itéleti tényallas megallapitdsanak alapjaul.

Nem tamadhatd ugyanakkor az az elsébirdi mérlegelés sem, amelynek eredményeképpen az
elséfoku birosag kizarta a bizonyitékok korébdl tana 1 tantivallomasat, egyrészrdl, mert Lr. vadlott
féltestvéreként a nyomozati szakban a vallomastétel akadalydra nem figyelmeztették, a targyaldsi
szakban pedig a hozzatartozoja szerepére tekintettel nem kivant vallomast tenni, masrészrol pedig
azért, mert vallomésa a torvénysz¢ek altal részletezett okokbol dsszefliggéstelen és értelmezhetetlen
[Lr. vadlott kozremiikodésére nézve.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
itéleti tényallas tehat tilnyomorészt osszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a
masodfoku feliilbiralat soran is irdnyado volt, az azonban az iratok tartalma alapjan annyiban szorul
pontositasra a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval, miszerint a terheltek el6életére
vonatkoz6 adatok kiegészitenddek azzal, hogy Lr. vadlott vonatkozdsdban a B.132/2012/39. szamu
jogerds itélet 2015. oktober 21. napjan emelkedett jogerdre, mig IL.r. vadlottat a Soproni Jarasi
Ugyészség 2013. februar 22. napjan, a B.9/2013/4. szamu hatdrozatival gardzdasag vétsége miatt
részesitette megrovasban.

A fentiek szerinti kiegészitésekkel és pontositasokkal az itéleti tényallas immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, erre
figyelemmel a mésodfokon eljar6 birésag a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja és a (3) bekezdése
szerint helyesbitett, illetdleg kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a terheltek
biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagara, ezen tulmenden az I-1L.r. vadlottak terhére rott testi
épség elleni blincselekmény mindsitése is torvényes. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy elsésorban az erdbehatdsok erejére, sorozatjellegére, az elkdvetés egyéb
koriilményeire, a tamadott testtajékra figyelemmel a két terhelt testi sértés okozdsdra iranyulod
egyenes szandéktol vezettetve bantalmaztak a sértettet, ugyanakkor tudatuk atfogta a beallo,
illetoleg 1étrejohetd kovetkezmények ténykdriilményeit, elsdsorban azt, hogy kozosen kifejtett
magatartasuknak akar ¢életet veszélyeztetd kovetkezményei is eldallhatnak, ez a felismerés azonban
nem tartotta Oket vissza a cselekmény megvalositdsatol, eshetdleges szandékkal tanusitottak
magatartasukat.

Ugyanakkor mindenben helytall6 az az elsdbiroi felismerés is, miszerint az okozottnal 1ényegesen
sulyosabb sériilés, az életveszélyes kovetkezmény kialakuldsanak elmaradasa kizardlag a fennallo
koriilmények szerencsés Osszjatékan, a konkrét kovetkezmények véletlenszeri alakuldsan, nem
pedig a vadlottak szandékanak mulott.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birésag altal helytalldan szdmba vett ¢és értékelt enyhitd ¢és stlyositdo korilményekre, és
Osszességében osztotta a torvényszék allaspontjat azzal Osszefliggésben is, hogy az enyhitd
koriilmények, igy kiilonosen a jelentds idomulés és a kisérleti szakban maradas, illetdleg a biintetlen
eloélet nyomatékara és a fokozatossag elvére figyelemmel mindkét vadlott vonatkozasaban a



kozépmértéket (7, illetdleg 5 év) el nem érd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A
biintetéskiszabas egyes koriilményei ugyanakkor pontositasra szorultak, Lr. vadlott esetében a
sulyositd koriilmények sorabol a bizonyitottsaga hianyanak okan mell6zni kellett a hajléktalanok
sérelmére elkdvetett testi sértési biincselekmények helybeli gyakorisdgara vonatkozo utalést,
valamint a kétszeres értékelés tilalma miatt a szabadsagvesztés-biintetés hatalya alatti blinelkovetést.
Az enyhitd koriilmények koziil az itéldtabla melldzte a stilyosabb mindsitést megalapoz6 magatartés
eshetdleges szandékkal torténd elkovetését (az adott biincselekmény specialitdsa, hogy jellemzden
eshetdleges szandékkal valosithatdé meg, a kivételesen eldforduld egyenes szandék mindsitendd
adott esetben sulyositd koriilményként), emellett a terhelt alacsony miveltségének semmilyen
befolyasa nem volt a megvaldsitott biincselekményre, a tarsadalomba valo beilleszkedési szandékkal
torténd munkakeresés és munkavégzés pedig mindenkitdl elvarhato, utobbi két tényezd ugyancsak
nem értékelhetd enyhitd kortilményként.

Fentiek miatt IL.r. vadlott vonatkozasaban is mell6zni kellett az enyhitd koriilmények korébdl az
eshetbleges szandékra utalast.

Az Lr. terhelt helytalloan megallapitott kiilonods visszaesdi mindségére figyelemmel a vele szemben
alkalmazando biintetési tételkeret 2-tdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke 7
¢v. Tobb, az els6foku birdsag altal nagyobb nyomatékkal értékelt enyhité koriilmény masodfoku
elbiralas soran torténd melldzésére figyelemmel, az Osszes relevans biintetéskiszabasi tényezo
egymasra tekintettel is tortént értékelése alapjan megallapithat6, hogy az elsé fokon kiszabott
szabadsagvesztés-biintetéssel Lr. vadlott vonatkozdsdban nem érhetdek el a biintetési célok, az
alkalmazott joghatrany nem szolgalja megfeleléen a special prevencid mellett az altalanos
megeldzéssel Osszefiiggd célkitlizéseket sem, €s nem tekinthetd aranyosnak a vadlott és az altala
megvaldsitott cselekmény tarsadalomra veszélyességi fokdval, nem alkalmas mas személyek
hasonld biincselekmények megvalositasatol torténd visszatartdsdra. A masodfoktl birdsag
allaspontja szerint nevezett terhelttel szemben a biintetési célok megvalositasahoz magasabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasara és ahhoz igazodd mértékii mellékbiintetésre van sziikség,
erre figyelemmel az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott ligydontd hatarozatat a Be. 606.§ (1)
bekezdése alkalmazédsaval megvaltoztatta, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
¢s mellékbiintetés tartamat a rendelkez6 részben foglaltak szerint sulyositotta.

Nem torvényes Lr. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatasaval osszefiiggd itéleti
rendelkezés sem, s arra figyelemmel, hogy IL.rendii vadlott a korabbi, hatarozott ideig tartd
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utdn, még annak végrehajtasa megkezdése elott kovette el
a jelen elitélése alapjaul szolgald szandékos biincselekményét, a Btk. 38.§ (4) bekezdés d/ pontja
alkalmazéséaval a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl 6t az itéldtabla kizarta, s egytttal
mellézte az elséfoku itéletnek a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasaval 6sszefiiggd rendelkezését.

Az iranyad¢ biintetéskiszabasi tényezok helyes értékelése mellett kelld alappal keriilt sor IL.r. terhelt
vonatkozdsdban a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztésére, annak idétartama is megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek €s a biintetési
céloknak, a prébaidd tartamanak mérséklésére erre tekintettel nem keriilhetett sor.

Ugyancsak megvaltoztatasra szorult az elséfoku itéletnek a biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezése is, mindegyik vadlott kiilon-kiilon koteles viselni a sajat biintetdjogi védelmének
ellatdsaval Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket, az ezt kovetden fennmaradd koltségek
megfizetésére pedig egyetemlegesen kotelezte a terhelteket az itélotabla a Be. 574.§ (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval.

Egyebekben a masodfokon eljard birdsag a torvényszék itéletének tovabbi jarulékos rendelkezéseit -
amelyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,



hogy a Be. 613.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség dsszegét, és rendelkezett annak viselése targyaban.

Gyor, 2018. oktober 4.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2018. junius 21. napjan kelt 2.B.183/2016/28. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része l.rendi vadlott neve L.r. és Il.rendi vadlott neve ILr. vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerore emelkedett.

Gyor, 2018. oktober 4.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



