Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.56/2018/9. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyo6rott, a 2018. szeptember 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A kabitoszer-kereskedelem biuintette kisérlete miatt I.rendii vadlott neve és tarsai ellen indult biinteto
iigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. februar 8. napjan kihirdetett 16.B.32/2016/82. szamu
itéletét megvaltoztatja, L.rendli vadlott neve Lr. vadlott cselekményét a Btk.176.§./1/ bekezdés I1I.
fordulat szerinti kabitoszer kereskedelem blntette kisérletének mindsiti.

IL.rendii vadlott neve IL.r. és Ill.rendii vadlott neve IIL.r. vadlottak esetében a kabitoszer
kereskedelem blintette torvényhelye a Btk.176.§./1/ bekezdés I1I. fordulat.

L.rend( vadlott neve Lr. vadlott vonatkozdsaban a szabadsagvesztést 4 /négy/ év 10 /tiz/ honapra
sulyositja.
A ILr. és IILr. vadlott esetében a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 5-5 /6t-6t/ évre
sulyositja.

Az eljaras soran lefoglalt, a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasdgi Hivatal BL.00091/2016/1.
bevételi szamon kezelt 1.204.520.- /Egymillio-kettészaznégyezer-6tszazhusz/ Ft-bol 1.200.000.-
/Egymillié-kettdszazezer/ Ft-ra a IILr. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendel el, melldzve a
lefoglalas megsziintetésére vonatkozo rendelkezést,

mig a blinligyi koltség megfizetésének biztositdsara visszatartott 4.520.- /Négyezer-6tszazhtisz/ Ft-ot
a [IL.r. vadlottnak rendeli kiadni.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét L.rendii vadlott neve Lr., IL.rendi véadlott neve IL.r. és
[II.rendt vadlott neve IILr. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

A Lrendi vadlott neve Lr. vadlott esetében az elsd foku birdsag hatarozatanak kihirdetésétdl a mai
napig hazi drizetben, illetéleg biiniigyi feliigyeletben toltott id6 a szabadsagvesztésbe beszamit oly
modon, hogy egy nap szabadsagvesztésnek 4 /négy/ nap hazi Orizetben illetve blniigyi
feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 16.B.32/2016/82.szam alatti itéletével Lrendii vadlott neve
Lr.vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 176.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilo kabitdszer-
kereskedelem biintettének kisérletében, mint tarstettest. Ezért 3 év 10 honapi szabadsagvesztésre €s
5 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte
végrehajtani. Kimondta, hogy az L.r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az L.r. vadlott
altal elézetes letartoztatasban €s hazi Orizetben toltott idot. Ez utdbbit akként, hogy négynapi hazi
Orizetnek egy napi szabadsagvesztés felel meg. Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
12.B.12.384/2013/51.szam alatti itéletével, mely a Fovarosi Torvényszék



21.Bf.10.172/2014/15.sz&m  alatti hatdrozataval emelkedett jogerére- kiszabott 2 ¢év
szabadsagvesztés végrehajtasat.

ILrendi vadlott neve IL.r. vadlott blinosségét 1 rb, a Btk. 176.§ /1/ bekezdése szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem bilintettében, mint tarstettes és 1 rb, a Btk. 178.§ /1/ bekezdése szerint
mindsiild kabitdszer birtoklas blintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 év borton
fokozatli szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 ¢évi probaidore felfiiggesztette. A
probaiddre elrendelte IL.r. vadlott partfogo feliigyeletét.

Kimondta, hogy a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén ILr. vadlott a szabadsagvesztésbol
legkordbban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a Il.r. vadlott altal drizetben illetve hazi Orizetben toltott idot. Ez
utobbit akként, hogy négynapi hazi drizetnek egy napi szabadsagvesztés felel meg.

II.rendii vadlott neve IILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176.§ /1/ bekezdése szerint
mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében. Ezért 2 évi- 4 év probaidore
felfiiggesztett- borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. A probaidd tartamara elrendelte IIL.r.
vadlott partfogo feliigyeletét.

Kimondta, hogy a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén I1.r. vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a IL.r. vadlott altal drizetben illetve hazi 6rizetben t6ltott id6ét. Ez
utobbit akként, hogy négynapi hazi drizetnek egy napi szabadsagvesztés felel meg.

Az eljaras soran lefoglalt 1.204.520 Ft lefoglaldsat megsziintette, 1.200.000 Ft-ot elkobzott, mig a
fennmaradé 4.520 Ft-ot visszatartotta a bliniigyi koltség megfizetésének biztositdsara. A lefoglalt
kabitoszert és valltaskat elkobozta, mig a tovabbi biinjelek lefoglaldsat megsziintette €s kiadni
rendelte a vadlottaknak.

Kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen illetve kiilon-kiilon a biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, L.rendli vadlott neve Lr. vadlott biintetésének
sulyositdsa, mig Il.rendii vadlott neve IL.r. és Ill.rendii véadlott neve IIL.r. vadlottak esetében
hosszabb tartamtl végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas valamint eltéré mindsités
érdekében jelentett be fellebbezést.

I.rendi vadlott neve Lr. vadlott és véddje enyhébb mindsités és a biintetés enyhitése érdekében, mig
ILr. vadlott véddje a probaidé mérséklése végett élt jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség atirataban ¢s képviseldje a méasodfoku nyilvanos iilésen az iligyészi
fellebbezést mar csak sulyositast célzo formajaban tartotta fenn. Utalt arra, hogy az els6fokt birdsag
a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitési eljarast. A bizonyitékok okszert, logikus
mérlegelésével tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a Be. 352.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan csupan annyival kért kiegésziteni, hogy a rendori ellendrzés ala vont, ILr.
vadlott altal vezetett gépkocsiban iilt IIL.r. vadlott is, a készpénzt tole foglaltak le. Jelezte tovabba,
hogy Lrendi vadlott neve Lr. vadlott esetében a korabbi itélet jogerére emelkedésének datuma az
indoklasi részben nem kertilt feltiintetésre, ennek potlasara is inditvanyt tett. Hivatkozott arra, hogy
az els6foku birdsdg a tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére. A
cselekmények mindsitése is 1ényegében megfelel a kialakult itélkezési gyakorlatnak, a Btk. 176.§
/1/ bekezdése szerint mindsiild cselekményeknél azonban sziikséges feltiintetni az elkdvetési
magatartast is, amely mindharom vadlott vonatkozasaban a III. fordulat szerinti ,,forgalomba hoz".



A kiszabott biintetésekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy azok indokolatlanul enyhék. A torvényszék
enyhitd koriilményként értékelte L.rendli vadlott neve Lr. vadlottnak a nyomozati eljards soran
eléadott részbeni beismerd vallomasat. Tekintve azonban, hogy lényeges tényekre ez a vallomas
nem terjedt ki, a birésag az adott védekezést nem is fogadta el, igy a részbeni beismerésnek
elenyész0 hatast lehet csak tulajdonitani. A cselekmény kisérleti szakban maradasa az elfogasra
tekintettel ugyancsak nem esik komoly stllyal latba. A felfliggesztett szabadsdgvesztés semmibe
vétele az L.r. vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet mutatja, ezért hosszabb tartama,
az 5 év kozépmértékhez jobban kozelitd biintetés kiszabasa indokolt vele szemben. Il.rendl vadlott
neve IL.r. vadlott esetében a halmazati biintetésként kiszabott, torvényi minimumban meghatarozott,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett biintetés ugyancsak enyhe. A cselekmény targyi sulyat
noveli, hogy a kabitdoszer mennyisége csaknem elérte a jelentds mennyiséget. A belsd aranyossag
kovetelményére is figyelemmel ILr. vadlott esetében a 7 éves kozépmértéket jobban kozelitd
végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas felel meg a biintetési céloknak. IIl.rendi
vadlott neve IILr. vadlott komoly kozvetitdi szerepet toltott be a cselekmény megvaldsitasaban. Ez,
valamint a vonatkozasaban feltart tovabbi nagyobb nyomatéka sulyositd koriilmények és a belsod
aranyositads szlikségessége indokoljdk vonatkozasdban is a hosszabb tartamt, az 5 éves
kozépmértékhez jobban kozelitd szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat.
Az elkobozni rendelt készpénzzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az nem a bilincselekmény
elkovetésének eszkoze, hanem olyan vagyon, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben szerzett, igy a Btk. 74.§ /1/ bekezdés a/ pontja értelmében vagyonelkobzas ala esik.
Ennek megfelelden kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, egyebekben pedig helybenhagyasra tett
inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje a fellebbezést valtozatlan formaban
fenntartotta. hivatkozott az elsdfoku itélet részleges megalapozatlansagara, a cselekmény
mindsitésé¢hez flizott jogi indokolas hidnyossagaira. Utalt arra, hogy a kabitoszert I11.r. vadlott tette a
gépkocsi csomagtartdjaba, a tényallas nem tartalmazza, hogy L.r. vadlott megnézte a csomagot, és
visszament a lakaskulcsért az étterembe. Az L.r. vadlott ténybelileg elismerte a cselekményt, de a
szandék és a célzat tekintetében tagadta a vadiratban foglaltakat. Sérelmezte, hogy a torvényszék
nem fogadta el a védelmi bizonyitasi inditvanyra kihallgatott A.A. és B.B. tanuként tett eldadasait.
A min6sités kapcsan foglalkozott a kereskedés ¢és forgalomba hozatal kérdésével, valamint
azzal,hogy a cselekmény befejezett alakzata vagy annak kisérlete valosult-e meg. Utalt arra, hogy az
elséfoku birdsag a kereskedésre a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan maga sem tudott
kovetkeztetést vonni. E logika mentén a védelem a forgalomba hoz elkdvetési magatartast sem latja
bizonyitottnak, az els6fokt birosag itéletében nem adta indokat annak, hogy ezen megallapitasat
mire alapozta. Az L.r .vadlott a forgalomba hoz elkdvetdi magatartasanak egyetlen tényallasi elemét
sem kezdte meg, ezen, a Btk. 176.§-a szerinti blincselekmény kategorian beliil adott magatartasa
legfeljebb eldkésziiletnek mindsiilhetne csak, amely beleolvad a sajat fogyasztasra szant kabitoszer
megszerzésével elkovetett enyhébb mindsiilésti kabitoszer birtoklasanak bilintettébe. Kérte
megvizsgalni a tarstettesség kérdéskorét is utalva arra, hogy a védelem e korben sem tudja elfogadni
a torvényszek altal elfoglalt allaspontot. Ezért inditvanyozta a cselekménynek befejezett alakzatt, a
Btk. 178.§ /1/ bekezdése szerinti mindsitését azzal, hogy a vadlott azt tettesként kovette el. Végiil
hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyado enyhité és sulyositd
koriilményeket megfelelden ismerte fel, nagyon helyesen dontd jelentdséget tulajdonitott az
idomulasnak és annak, hogy a cselekmény kisérleti szakban megrekedt. Hivatkozott arra, hogy az
ligyészség a sulyositast célzo fellebbezés keretében tovabbi biintetéskiszabasi tényezdoket nem jeldlt
meg. Utalt arra, hogy a védelem az adott mindsités mellett is lehetdséget 1at a biintetés enyhitésére,
de amennyiben az itéldtabla az eltéré mindsités mellett dontene, az sziikségszerlien az enyhébb
biintetés irdnyaba hatna.



ILrendd vadlott neve IL.r. vadlott véddje az iratoknak némiképp ellentmonddan eldadta, hogy a IL.r.
vadlott és 6 is a kihirdetését kdvetden tudomasul vették a torvényszék egyébként teljes mértékig
megalapozott itéletét, nem tamadjak a probaidd tartamat sem, ezért az itélet helybenhagyasat kérte.

[Il.rendti vadlott neve IILr. vadlott véddje végsd soron ugyancsak erre tett inditvanyt felvetve
azonban, hogy az adott cselekmény leginkabb a kabitdszer atadasaval, mint elkovetési magatartassal
valosult meg. Sérelmezte, hogy ezt a torvényszék nem latta megallapithatonak, &m annak indokair6l
nem szamolt be az itéletben. Utalt ezzel egyiitt is arra, hogy a kiszabott biintetés megfeleld, a
biintetés sulyositdsa nem indokolt, a vadlott ¢életvezetése rendezett. Idokozben megndsiilt,
gyermeke sziiletett, ugyanazon a munkahelyen dolgozik az els6foku eljaras ota is.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlottak csatlakoztak a védoik altal el6adottakhoz.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel0zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran vizsgalta az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, az indokolas helyességét
¢€s az eljarasi szabalyok betartasat fliggetleniil attol, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

Ennek soran a Be.870.§ /1/ bekezdésére, - amely azt mondja ki, hogy a 2018.jalius 1.napjatol
hatalyos 2017.évi XC. tv. hatalyba Iépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasokban az ezt
megeldzden, a kordbbi szabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
torvény jelenleg mar masképp szabalyozza- megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vétett
olyan eljarasi hibat, mulasztast, amely miatt barmely bizonyitékot is ki kellett volna rekeszteni a
bizonyitéki korbol.

A tényallas megallapitasahoz a birdsag szamara szamos - koztiik az objektivhoz kozelito - adat,
bizonyiték allt rendelkezésére. Az iratok szerint az iigyben birdi engedélyhez nem kotott titkos
nyomozati munka folyt. A nyomozohatdsag céliranyos megfigyelést végzett. A rendérség, miutan a
vadlottak taldlkozdsanak idejérdl tudomast szerzett végig kovette a vadlottak mozgasat, figyelték azt
is, amikor IIl.rendii vadlott neve IILr. vadlott a C.telepiilés D. utcaban leparkolva magéahoz vette egy
taskaban a kabitdszert. Figyelemmel kisérték azt is, amikor L.rendii vadlott neve Lr. és Ill.rendt
vadlott neve IIL.r. vadlott a 2.szamu haz bels6 udvaran talalkoztak, majd megtortént a kabitdszer
atadas-atvétele, az L.r. vadlott gépkocsijanak csomagtartdjaba keriilt a marihuanat tartalmazo taska.
Azt is be tudtak azonositani a kdzelben figyel6 rendérok, hogy ezt kovetden az 1. és I1L.r. vadlott
felmentek Lr. vadlott lakasaba. A figyelés eredményeként 1ényegében tettenérés tortént, I.rendi
véadlottat a E. Etterembé] allitottak el6, mig II. és IILr. vadlottat a kozelben vontak igazoltatas ala.
Az Lr. vadlott gépkocsijaban tartott szemle alkalmaval el6keriilt a marihudna, melyet lefoglalasat
kovetden vegyész szakértd vizsgalt. Rendelkezésre allt ezen feliil botanikus, toxikologus szakértoi
vélemény is. A rendori ellendrzés eredményeként elokeriilt a marihudna vételara is. Ezek a
bizonyitékok nagyrészt aggalytalanul megallapithatova tették a tényallast. Kimutatasra keriilt a
nyomozati szakban a vadlottak altal hasznalt telefonok kapcsolatrendszere is, megallapithato volt,
hogy I. és IILr. vadlottak egymassal kapcsolatot tartottak, hivasaik 2015.decemberében illetve
2016.febuar 12-ét megeldzden megszaporodtak. Kimutathato volt az is, hogy II. és IILr. vadlott is
tobbszor folytatott beszélgetést, de az is kiolvashato ezen adatokbol, hogy II.és II1.r. vadlottak
beszélgetését kovetden 1.¢s I1Lr. vadlott is telefondlt egymassal. Ezen bizonyitékok tiikkrében lehetett
vizsgalni, 6sszevetni az egyes vadlotti el0adasokat. A torvényszék ennek keretében figyelemmel
volt a vadlottak kihallgatasainak koriilményeire is. Helytalloan allapitotta meg, hogy II.¢és IIL.1.
vadlottak vallomasa azon tul, hogy minden Iényeges koriilményt illetden egyezdséget mutat azzal



egyiitt, hogy 0sszebeszélésre a kihallgatasuk el6tt nem nyilt lehetdség. Az altaluk elmondottakat
pontrol-pontra leigazoltak az egyéb bizonyitékok is, igy azokra tényallas épithetd.

Lr vadlott vonatkozdsdban ugyancsak nem tévedett, amikor igen részletesen, minden egyes felvetést
ugyancsak alaposan megvizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy L.r. vadlott egyes vallomasai,
eléaddsai onmagukban sem kovetkezetesek, de ellentmonddsban vannak a II. és IILr. vadlott
vallomasaval €s az egyéb bizonyitékokkal is.

Hosszasan foglalkozott a bir6sag a marihuana tényleges atadas-atvételének koriilményeire tett IL.r.
vadlotti védekezés azon részével is, amely a kannabis ndvény egyedek beszerzésének, kereskedelmi
forgalomba hozhatdsaganak érdekében kifejtett tevékenységére, a lakasban tartott hazkutatas
alkalméval fellelt marihuana ndvényi tormelék beazonosithatésagara vonatkozott. Mint ahogy maga
is hivatkozott rd a botanikus szakértd bevonasaval sem volt cafolhat6 Il.r. vadlott védekezése, mely
szerint a mar szaritasra kifejlett egyedeket nem & nevelte, azokat egyik sétdja kdzben az ut melletti
termoteriileten lelte fel.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tényallasnak a mérlegeléssel megallapitott része sem
tamadhato alappal. A tényallas a Be.593.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan,- ahogy arra a fellebbviteli
foiligyészség is hivatkozott,- személyi részében csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy L.r. vadlott
esetében a korabbi itélet 2015.4prilis 24. napjan emelkedett jogerére. A 7.oldal 2.bekezdését
annyival egésziti ki az itélotabla szintén a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden,
hogy a renddri intézkedés alkalmaval II. és IIL.r. vadlott {ilt a gépkocsiban. Az dsszesen 1.204.520
Ft-ot IIL.r. vadlottol foglaltak le.

Ezzel a kiegészitéssel és pontositassal a torvényszék itéletének tényallasa teljes mértékig
megalapozott, igy a Be. 593.§/3/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a masodfoku birdsag
hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlottak blinosségére.

A cselekmények mindsitése azonban mindharom vadlott esetében korrekciora szorul. Egyrészt
azért, mert a torvényszék nem jeldlte meg az adott torvényhelyeken beliil a konkrét elkovetoi
magatartast. A mindsitéshez flizott jogi indokolasbdl kitlinden az elsdfokt birosag ugy foglalt allast,
hogy mindharom vadlott esetében a forgalomba hozatalra, illetve annak szdndékara lehet
kovetkeztetni. Az L.r. vadlott védojének érvelésével szemben ez a jogi allaspont helytalld Lr. vadlott
esetében is, azzal, hogy a cselekmény nala kisérleti szakban megrekedt. A rendelkezésre allo
iratokbol megallapithatéan L.r. vadlottat a nyomozohatdsag megfigyelte annal is inkabb, mert
korabban szintén kabitoszer-kereskedelem blintettének kisérlete miatt jogerdsen elitélték. Az is
fontos tényezoként szerepel az ligyben, hogy a kdzvetitdi szerepet betdlto I11.rendli vadlott 6t
kereste fel, neki ajanlotta fel a nagymennyiségii és nem mellesleg 1.200.000 Ft vételaru kabitoszert.
Korabbi életvezetését is tekintve Osszességében mindezek a koriilmények - s nem csupéan a
kabitdszer mennyisége- engednek arra kovetkeztetni, hogy magatartdsa tobb elemet mutat puszta
megszerzésnél, mint elkdvetdi magatartasnal, kizarhato a kabitoszernek sajat fogyasztas céljabol
torténd megvasarlasa. Ezért nem keriilhetett sor a masodfoku eljarasban Lr. vadlott cselekményének
a Btk. 178.§-a szerinti mindsitésére.

Az els6foku birdsag mindharom vadlottat tarstettességben mondta ki blinosnek. Az itélotabla
megitélése szerint ez csak II. és IIL.r. vadlottak vonatkozasdban allapithatdé meg. Ok valoban
szandékegységben kozosen valositottdk meg a kabitoszer-kereskedelmet. Megszervezték a



marihuédna szallitasat, atadasat, a vételarat atvették. Ezzel az 6 cselekménylik befejezetté valt. Az L.r.
vadlottal k6zos torvényi tényallas megvalositasarol ekként nem beszélhetiink, Lr. vadlott tettese a
terhére rott blincselekménynek.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be.606.§ /1/, /2/ és /4/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, L.r. vadlott cselekményét a Btk. 176.§ /1/ bekezdés III. fordulat szerinti kabitdszer-
kereskedelem blintette kisérletének mindsitette. IL.r. és IILr. vadlott esetében a kabitdszer-
kereskedelem torvényhelyét annyiban pontositotta, hogy megjeldlte az /1/ bekezdésen beliil a III.
fordulatot, mely a forgalomba hoz elkdvetési magatartast jelenti.

L.r. vadlott cselekményét a torvény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a
torvény. A biintetés kiszabédsakor irdnyadd kozépmérték 5 év. Az Lr. vadlott a jelen eljarasban
terhére rott biincselekményt ugyanilyen bilincselekmény miatt kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, vagyis lathatoan nem okult kordbbi biintetésébdl. A
cselekmény targyi sulyat emeld tényezd, hogy mintegy 2 %-kal tér el a jelentés mennyiség also
hataratol. Ugyanakkor a cselekmény kisérleti szakban maradt, a védett jogi targy, az emberi
egészség védelmehez fliz6do tarsadalmi érdek nem sériilt azaltal, hogy a kabitdszer nem kertilt ki a
kereskedelmi forgalomba. Erre is figyelemmel volt az itélétdbla, amikor nagyobb mértékii
sulyositast nem latott indokoltnak, ezzel egyiitt is, -a kdozépmértékhez jobban kdzelitéen- 1 évvel
felemelte a szabadsagvesztés tartamat.

A ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasdban a személyi oldalon jelentkezd enyhitd koriilményekre,
feltard jellegli beismerd vallomasukra, megbanasuk Oszinteségére figyelemmel az elséfoku
birdésaggal azonosan az itélétabla is ugy latta, hogy a biintetési célok elérése érdekében esetiikben
nem szikséges végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazéasa, a partfogo feliigyelettel kisért,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés is alkalmas esetiikben a biintetési célok
elérésére. A nagyobb visszatartd erd érdekében azonban a masodfoku birdsag a felfliggesztés
probaidejét a maximalis 5 éves tartamra felemelte. A probaidd alatti partfogd feliigyel6i tAmogatas,
de egyben szigora figyelemmel kisérés mellett ezen hosszabb iddszak alatt a vadlottak
bizonyithatjak, hogy érdemesek voltak a bir6sag bizalmara.

Ahogy arra a fellebbviteli féiigyészség is hivatkozott, a III. r. vadlottol 1.204.520 Ft keriilt
lefoglalasra. Ebbdl 1.200.000 Ft a kéabitoszer vételara volt, mig a fennmarad6 4.250 Ft IIL.r. vadlott
tulajdonat képezte. A torvényszék az 1.200.000 Ft vonatkozasdban a Btk. 72.§ /1/ bekezdés a/
pontjara alapitva tévesen elkobzast alkalmazott. A lefoglalt 6sszeg ugyanis nem a blincselekmény
elkovetésének eszkoze, hanem olyan blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon, amelyet a I1L.r.
vadlott a biincselekmény elkovetése- a kabitoszer értékesitése- soran szerzett. Ekként a Btk. 74.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan arra nézve vagyonelkobzast kell alkalmazni. Itt jegyzi meg az itélétabla,
hogy elkobzas, vagyonelkobzas esetén a lefoglalast nem kell elézetesen megsziintetni, ezért az erre
vonatkozo6 rendelkezést mellézni volt sziikséges. A fennmaradd 4.250 Ft IIL.r. vadlott pénze volt,
amely a blincselekménnyel nem hozhatéd Gsszefliggésbe, ezért a lefoglalas megsziintetését kovetden
azt a IILr. vadlottnak kell kiadni. Ennyiben korrigalta az itélétabla a torvényszék adott itéleti
rendelkezését, vagyis az 1.200.000 Ft-ra nézve vagyonelkobzast rendelt el, mig a blniigyi koltség
megfizetésének biztositdsara visszatartott 4.520 Ft-ot IIL.r. vadlottnak rendelte kiadni nem érintve
egyebekben az Ot terheld biliniigyi koltség megfizetésének biztositasa érdekében torténd
visszatartasra vonatkoz6 rendelkezést.

Tekintve, hogy a torvényszek itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek a masodfoku birdsag az
itéletet egyebekben L.r., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasdban a Be. 605.§-a alapjan helybenhagyta.



Lr. vadlott esetében az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig hdzi Orizetben toltott 1do
beszamitasa a Btk. 92.§ /1/ és /3/ bekezdés a/ pont II. fordulatan alapszik.

Gyor, 2018. szeptember 25.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2018. februar 8. napjan kelt 16.B.32/2016/82. szamu
itélete a megvaltoztatott rész kivételével 2018. szeptember 25. napjan jogerds és a felfiiggesztett
rész kivételével végrehajthato.

Gyor, 2018. szeptember 25.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



