Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.80/2018/7.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birosag Gyérott, 2018. szeptember 26. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2018. méjus 25. napjan kelt 17.B.331/2016/68. szamu itéletét L.r. és IILr.
vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja azzal, hogy a IIL.r. vadlott altal elkovetett biincselekményt
kabitoszer kereskedelem biintette kisérletének (Btk. 176. § (1) bekezdés (3) bekezdés) mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, I11.
r. vadlott neve IIL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (0t) évre
enyhiti.

Az L.r. vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzas 6sszege 20.000 (huszezer) Ft.

Az eljards soran lefoglalt és Bj.1/162/2017. szamon 1001. és 1006. alatt bevételezett gyorsteszt
valamint papirlap lefoglalasat megsziinteti ¢s megsemmisitését rendeli el.

A IILr. véadlott altal fizetendd biiniigyi koltség 208.517 (kettdszaznyolcezer-0tszaztizenhét) Ft.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birdsag itéletét azzal, hogy Lr. vadlott lakhelye: ...,
személyi igazolvany szdma ...; a IIL.r. vadlottol lefoglalt 19.000 (tizenkilencezer) Ft lefoglalasat
megsziintetettnek tekinti, amely a IILr. vadlottnak kiadandé nem érintve a visszatartisra vonatkozo
rendelkezést.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék, mint els6fokll birosag elétt harom vadlott ellen folyt biintetdeljaras. Az
els6 foku birsag itélete I1. 1. vadlottra nézve elso fokon fellebbezés nélkiil jogerdore emelkedett,
ekként nem volt tdrgya a masodfoku eljardsnak, melyben I. r. és IIL. r. vadlott érintett.

A Tatabanyai Torvényszék 2018. majus 25. napjan kihirdetett 17.B.331/2016/68. szamu itéletében
blindsnek mondta ki I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés), IIL. r. vadlott neve III. r. vadlottat kabitoszer kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért L.rendli vadlott neve Lr. vadlottat 3 év bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, I1L. r. vadlott neve III. r. vadlottat
6 év 6 honap fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol akként, hogy L.rendl vadlott
neve I. r. vadlott legkordbban a szabadsdgvesztés biintetés fele részének, III. r. vadlott pedig
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra, L.rendii vadlott neve I. r vadlott tekintetében 12.000.-Ft erejéig vagyonelkobzas
elrendelésérol, II1. r. vadlott neve IILr. vadlott vonatkozasaban az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol, a blinjelekrol és a bunligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birosag itélete ellen az els6fokon eljart ligyész fellebbezett I.rendii vadlott neve 1. . és
IIL r. vadlott neve III. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb, kozépmértékhez kozelebbi tartamu



szabadsagvesztés blintetés kiszabasa és annak megallapitasa végett, hogy L.rendli vadlott neve I. r.
vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
szabadulhasson. L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott és véddje enyhitésért és esetleg a kiszabott
bilintetés felfliggesztéséért, III. r. vadlott neve III. r. vadlott elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért és a jogi mindsités megvaltoztatasaért, védoje elsddlegesen felmentését €s
a téves tényallas megallapitasa miatt, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség NF.965/2015/34. szamon fellebbezésének
indokoldasaban ramutatott, hogy az elsdfokt birosag altal az 1. r. és a IIl. r. vadlottakkal szemben
alkalmazott joghatrany eltilzottan enyhe, sulytalan, nem felel meg a Btk-ban meghatarozott
biintetéskiszabasi céloknak és biintetéskiszabas elveknek. Felsorolta a két fellebbezéssel érintett
vadlott tekintetében figyelembe vehetd biintetéskiszabdsi koriilményeket €s ramutatott, hogy
indokolt mindkét vadlott esetében a hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa, mert nem mertlt
fel olyan kiilonosen méltanyolhaté koriilmény, mely indokolna I.rendii vadlott neve I. r. vadlott
esetében azt, hogy a biintetés kétharmad részének letoltése helyett a fele rész kitoltése utan
szabadulhasson feltételes kedvezménnyel.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.239/2016/7-10. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést -
inditvanyaban irtak szerint - modositva tartotta fenn. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast hidnyossagoktol 1ényegében
mentesen, megalapozottan allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének is eleget téve, okszerlien
vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére. Ramutatott, hogy az indokolds vadra torténd utalast
magaba foglald részében milyen helyesbitésre, tovabba az iratok tartalma alapjan a tényallasban
milyen helyesbitésre és kiegészitésre van sziikség.

Allaspontja szerint az irAnyado tényallasbol adodoan a cselekmények mindsitése azzal torvényes,
hogy Lrendii vadlott neve I.vadlott elkovetdi magatartasa kereskeddi, III. r. vadlott neve III. r.
vadlott¢ forgalomba hozatali és III. r. vadlott cselekménye a renddri kozbelépésre figyelemmel
kisérleti szakban maradt.

A biintetés céljanak eléréséhez mindkét fellebbezéssel €rintett vadlott tekintetében hosszabb tartamu
szabadsagvesztést ¢s kozligyektol eltiltast talalt sziikségesnek tekintettel I.rendii vadlott neve L.r.
vadlott esetében a jelentds mennyiséggel és blinszovetséggel hataros kereskedésre, III. r. vadlott
neve IILr. vadlott esetében pedig a szabadsagvesztés specialis torvényi minimumahoz kdzeliségére.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsag ,.feles" kedvezményét a
felderité jellegli, tényallas alapjaul szolgald, s bilindsség elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomadséra tekintettel nem tdmadta.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit azzal tartotta torvényesnek, hogy
rendelkezni kell még két buinjelrdl, valamint IIL. r. vadlott neve III. r. vadlottat kotelezni kell
tovabbi 5.000.-Ft nyomozasi biroi iilésen felmertilt véddi dij megfizetésére.

Sziikségesnek tartotta még az itélet indokolasaban a hivatkozott eljarasi jogszabalyhelyeknek az
1dokozben hatalyba Iépett Uj biintetdeljarasi torvénynek megfeleld atvezetését.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfokl birdsag
IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott cselekményét kisérletnek mindsitse, I.rendli vadlott neve 1. r és I11.
r. vadlott neve III. r. vadlottat hosszabb tartamu szabadsagvesztére és kozligyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélje, a lefoglalt kabitoszer gyorsteszt €s papirlap lefoglalasat sziintesse meg €s
megsemmisitését rendelje el, III. r. vadlott neve III. r. vadlottat 208.517.-Ft blniigyi koltség
megfizetésére kotelezze. Egyebekben az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy az indokolasban a mésodfoku birdésag a Be. jogszabalyhelyeit vezesse at. Felhivta még
az itélotabla figyelmét a rendelkezd részben L.rendl vadlott neve I. r. vadlott személyazonositd



okmanya szamaban tortént elirdsra és III. r. vadlott neve III. r. vadlott lakcime megjeldlésének
pontatlansagara.

III. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban elsddlegesen védence felmentését kérte,
masodlagos inditvanyaban az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy a masodfoku birosag kabitoszer birtokldsat vagy forgalomba hozatal kisérletét allapitsa meg
III. r. vadlott terhére, erre figyelemmel pedig a kiszabott szabadsagvesztés biintetést jelentdsen
enyhitse.

A masodfoka birosag nyilvanos iilésén megjelent iligyész a fellebbezést 1. r. és III. r. vadlottak
tekintetében az irasbeli inditvadnya szerint modositva azt valtozatlan forméaban fenntartotta.

A feliilbiralat terjedelme korében ramutatott, hogy az 1. r. és IIl. r. vadlottak vonatkozasaban
teljeskorti, ezen pedig nem valtoztat a 2018. julius 1. napjatdl hatalyos Be. rendelkezése sem,
tekintettel arra, hogy a fellebbezést az 1998. évi XIX. tv. hatalya alatt jelentették be, korlatozott
feltilbiralatot pedig kifejezetten a 2018. évi XC. tv. alapjan bejelentett fellebbezés eredményezhet.
Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalysértést nem vétett, bar
a targyalas anyaganak az iratok ismertetésével valdo megismétlése és annak jegyzOkonyvezése 1is
elég sommasra sikeriilt.

Kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas - 1. r. vadlott személyi
koriilményei helyesbitésével €s aranyszam kiegészitéssel - megalapozott.

A bizonyitékok értékelése korében ramutatott, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a
tagadasban 1évo I1L. r. vadlott blinosségét alatdmasztjak és hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségét is teljesitette, melybdl a bizonyitékok kétszeri szdmbavétele miatt az
egyik melldzendd.

A blinosség kimondasanak tamadasat - a mérlegeléssel megalapozottan megallapitott tényallas
mellett a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma miatt - alaptalannak tartotta.

Részletesen, a birdi gyakorlatot meghatarozo 1/2007. BJE dontésre €s allasfoglalasra, valamint eseti
dontésre pontosan hivatkozva elemezte, hogy miért allapithaté meg III. r vadlott tekintetében -
azonos mindsités mellett - az elkovetési magatartds forgalomba hozatalinak, tovabba miért nem
tekinthetd magtartasa befejezettnek, az miért csak kisérlet.

L. r. vadlott vonatkozasaban alkalmazott ,,feles" kedvezmény megadasat nem kifogasolva I. r. és III.
r. vadlott tekintetében is sziikségesnek tartotta az elséfoku birosag altal kiszabott biintetések
sulyositast annak ellenére, hogy III. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként a
cselekmény kisérlet szakban maraddsat megallapitandonak talalta.

A jarulékos rendelkezések torvényesnek és megalapozottnak taldlta azzal, hogy sziikségesnek
tartotta a birdsag dontését kiegésziteni tovabbi két biinjellel, valamint III. r. vadlott véddéjének
5.000.-Ft-os dijaval kapcsolatban.

Ramutatott, hogy jogszabalyvaltozas miatt az itélet indokoldsdban a felhivott biintetdeljarasi
jogszabalyhelyek korrekcioja sziikséges, tovabba mindkét fellebbezéssel érintett vadlott személyi
adataiban jelolt meg helyteleniil rogzitett adatokat.

I. r. vadlott véddje perbeszédében ramutatott, hogy védence azon tulmenden, hogy sajat maga
blinosségére teljes mértékékben kiterjedd beismerd vallomast vallomésat tett, ritka és az iigy
jellegét tekintve alig-alig mutatkozé magatartast tanusitotta, amiben feltarta gyakorlatilag a
beszerzési forrasat is. Ez a fajta feltard, a nyomozast tdmogatd magatartdsa az eljaras soran
mindvégéig fennallt és arra is kiterjedt, amit egyébként a nyomozohatdésag masképp nem tudott
felderiteni. Felhivta a figyelmet arra, hogy ennek a széleskorii feltard, felderitd beismerésnek
eredményeként a nyomozoéhatosdg nem tart fel jelentds szamu személyt akit kabitoszerben



részesitett volna Lr. vadlott, vagy olyan jelentds mennyiségli értékesitést és jelentés mennyiségi
kabitoszert, amely védence kereskedelmi tevékenysége révén forgalomba keriilt volna.

Hivatkozott arra, hogy I. r vadlott mar teljesen rendezett koriilmények kozott €1, csaladot alapitott €s
egzisztenciat épitett, igazolta az élettarsi kapcsolatat, azt, hogy jelentds szakmai elémenetelt ért el,
megbecsiilt dolgozo, valamint arra, hogy nyomon kdvethetd €s jol lathaté a rendkiviil jelentds
idémulas az tigyben.

Mindezekre tekintettel enyhébb - a védence életmindségét nem teljes mértékben lerontd -
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte az enyhitd koriilményekre - kiilondsen eléélete és a
cselekmény ota folytatott ¢letvitelére - figyelemmel.

III r. vadlott védoje perbeszédében clsddlegesen hivatkozott az elséfokt eljarasban eldadott
perbeszédében foglaltakra annak az elfogadasaval, hogyha a tudattartam vizsgalataval kétséget
kizaréan bizonyitottnak talalja a birosdg a forgalomba hozatali magatartast, akkor annak kisérlete
allapithatd meg védence terhére. Erre az esetre az itéletét hatalyon kiviil helyezése helyett a
masodfoku birdsag megvaltoztatd hatarozatat tartotta helyesnek.

Elsddlegesen fenntartotta a felmentésre irdnyuld inditvanyat, de arra az esetre, ha az itélétabla
bizonyitottnak tartja, hogy III. r. vadlottnak bizonyos ko&rilményekbdl kellett volna arra
kovetkeztetnie, hogy mi van a csomagban, akkor kisérlet vagy befejezett birtoklds megallapitasat
tartotta lehetségesnek.

Az itélet tényallasanak kiegészitésére tett inditvanyt a korben, hogy érdemes lenne megemliteni,
hogy 1étezik A.A. és az 6 felkérésére vitte III. r. vadlott az I. r. vadlott altal megrendelt anyagot,
amelyet egyébként becsomagolva hagyott ott nala készen A.A.. Itt hivatkozott arra, hogy semmiféle
adat nincs arra, hogy védence atcsomagolta volna a rabizott csomagot.

Ramutatott még arra, hogy az itélet ugyan azt allapitja meg, hogy a védencétdl lefoglalt kabitoszer
14,8 +/- 1,2 gramm amfetamin bazist tartalmaz, amely meghaladja a jelentés mennyiség felso
hatarat, ugyanakkor ha a vadlottra nézve a legkedvezébb mennyiséget nézziik, akkor az 13,6
gramm tiszta amfetamin bazis, ami az alsé hatart haladta meg 3,6 grammal.

Kihangsulyozta, hogy a korabbi eladasoknal védence soha tevélegesen nem vett részt, e kdrben a
ténybdl tényre torténd kovetkeztetést tdmadta, mely alapjan latott lehetOséget a tényallas
megvaltoztatasara. Azt sem fogadta el, hogy a védelem oldalan felsorakoztatott tantik eldadasat
fenntartassal kezelte a birdsag, mivel ezektdl a tanuktol olyan adat volt nyerhetd, amely nem azt
tdmasztja ala, amit az itélet megallapitott, nevezetesen, hogy korabban védence jovedelemmel nem
rendelkezett.

A Dbiintetés kiszabdsa korében értékelhetd tényezdok tekintetében hivatkozott az 56/2007. BK
véleményre €s arra, hogy az altalanos és specialis prevencid célja az eldzetes fogvatartassal szinte
mar megvalosult. Ramutatott, hogy személyre szabottan kell vizsgalni a koriilményeket €s kisérlet
esetén akar kétszeres leszallasnak is van helye. Ramutatott arra is, hogy a specidlis térvényi
minimumban megéllapitott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén védence nem lenne elzarva
a feltételes kedvezmény lehetdségétol és a reintegraciotol sem. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosag itéletének meghozatala 6ta védence megprobalt elhelyezkedni, otthonrdl dolgozik, az az
épitkezés pedig ami akkor félbemaradt, amikor 6 eldzetes fogvatartasba keriilt, az ma mar a
befejezéséhez kozeledik

I. r.vadlott utolso szé jogan nem kivant nyilatkozni, IIL. r. vadlott pedig megbanasanak adott
hangot ¢s azt kérte, hogy a masodfoku birdsag a csaladi koriilményeire, a biintetés végrehajtasi
intézetben val6é magatartasara és biintetlen elééletére tekintettel enyhitsek biintetését.

Az itélotabla a Tatabanyai Torvényszeék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt
megelozd elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt, I.r. és IIL.r. vadlottakat érintden teljes kortien



feliilvizsgalta. A Be. 583. § -dban irt korlatozott feliilbiralat alkalmazéasara a masodfoku eljarasban
lehetdség nem volt, mivel ezt a jogintézményt ilyen formaban nem tartalmaz6 a biintetdjarasrol
szolo 1998. évi XIX. tv. hatalya alatt keriilt sor az els6foku birdsag itéletének meghozatalara, a
jogorvoslati  lehetdségekrol torténd  figyelmeztetésre, annak jogkdvetkezményeirdl sz6lo
tajékoztatasra és a fellebbezések bejelentésére.

A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen Lr. és III. r. vadlottak tekintetében bejelentett
iigyészi sulyositasi fellebbezést nem talalta alaposnak, helyénval6 ugyanakkor a fellebbviteli
foligyészségnek a tényallas kiegészitésére, I1L.r. vadlott cselekmények kisérleti szakban maradasara
figyelemmel a mindsités megvaltoztatasara, a biinjelekrol és a bliniligyi koltségrol sz616
rendelkezések korrekciojara, az indokolas egyes részének melldzésére és a bliniigyi koltség
korrekcidjara tett inditvanya is. Az enyhitésre irdnyulo fellebbezés mindkét vadlott esetében alapos.

Megallapithatd, hogy az els6fokil birésag a perrendi szabalyoknak és a hatalyon kiviil helyezd
végzés iranymutatasainak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast, mely soran abszolut eljarasi
szabalysértést nem kovetett el. Olyan, az itélet meghozatalakor hatdlyos biintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. tv. 375. § (1) bekezdésében irt - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blinOsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara 1ényegesen kihato, a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat sérto,
vagy korlatozd - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi
feltilbiralatnak, amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné az
itélotabla nem észlelt.

A fenti iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2017. marcius 8. napjan megkezdett bizonyitasi
eljarasaban kihallgatta L.r., II. . és III . vadlottakat, tantiként hallgatta ki III. r. vadlott gyermekkori
baratjat B.B.t; volt kollégajat C.C.t; élettarsat D.D.t, L. r vadlottdl kabitdszert vasarlo tanu 1t és
E.E.t; meghallgatta szakértd. Ezt kdvetoen a hivatasos bird személyében tortént valtozas miatt az
akkor hatalyos 1998. évi XIX. tv. 287.§ (3) bekezdésére figyelemmel a targyalast meg kellett
ismételni, melyet az eljaro birosag az 1998. évi XIX tv. 287. § (4) bekezdése alapjan a 2018.
marcius 12. napjan megtartott targyalason a targyalds anyaganak ismertetésével megtett. A
17.B.3312/2016/59. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldalanak tantisdga szerint a jelenlévok az
erre vonatkoz6 figyelmeztetést kdvetden az ismertetésre észrevételt nem tettek, annak kiegészitését
nem kérték. Az els6fokt birosag altal e kdrben eljarasi szabalysértés nem volt tetten érhetd.

Ezt kovetden a birdsag tovabbi tanukat hallgatott meg (F.F., G.G., tant 5) valamint az 1998. évi
XIX. tv. 296 § (2) bekezdése b) pontja alapjan tanuvallomasokat olvasott fel (H.H., L.L., J.J., K.K.,
L.L. és M.M.), valamint felolvasassal a targyalds anyagava tette az ligyben keletkezett igazsagligyi
szakértoi vélemények koziil vegyész-szakértdi véleményeket. A.A. kiléte az eljards soran nem volt
felderithetd értelemszertien a kihallgatasara sem keriilhetett sor. Targyalas anyagéva tette a birdsag
II1. . vadlott elfogasakor készitett hanganyag és képanyagot, egyéb iratokat is ismertetett a birdsag,
igy az els6foku birdsag feltarta az iigy ténybeli és jogi megitélést megalapozo bizonyitékokat.

A rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd tehat, hogy a lehetséges
korben és minden sziikséges vonatkozasban feltart és rogzitett bizonyitékhalmaz targyalas anyagava
tételére, illet6leg a targyalasi szakban még sziikségessé vald bizonyitasi részcselekmények
lefolytatasara perrendszertien keriilt sor, ennek gerincét nyilvanvaldan a személyi tipusu, illetdleg az
okirati jellegi bizonyitékok képezték, azonban emellett a targyaldsi szakban tovabbi bizonyitas folyt
A.A. személyére, az igazsagiligyi vegyészszakértd meghallgatasaval tovabbi koriilmények tisztazasa
érdekében, hang és képanyag meghallgatasara és megtekintésére is sor keriilt, amely bizonyitasi
eszk6zok egyiittesen lehetové tették az ligy érdemének megalapozott megitélését.



A lefolytatott bizonyitas teljes korlinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is alaposan, helyénvald6 moddon keriiltek lefolytatasra, bizonyitékértékelés €s a biroi
ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa terén nem tapasztalhato kifogéasolnivalo.

A torvényszek a feltart bizonyitékokat egyenként és 0sszességében értékelési korébe vonta, az ligy
sajatossagaira tekintettel kiemelve I. r. vadlott vallomasait és ekként IIL.r. vadlott tagadd
vallomasaval szemben felsorakoztatta és részletesen elemezte azokat a bizonyitékokat, melyek
alapjan a tényallas megallapitasra keriilt, minden olyan bizonyitékkal foglalkozott, amely az ligy
helyes ténybeli €és jogi megitélése terén a 1ényegi kérdések megnyugtato tisztazasahoz sziikségesnek
mutatkozott.

Indokolasi kotelezettségének eleget téve nem csak részletesen szamba vette a vadlottak vallomésait
¢és egyeéb rendelkezésre all6 bizonyitékokat, hanem indokoldsaban részletesen elemezte a
torvényszek I r. és IILr. vadlottak eljaras soran tett vallomasait kiilonods tekintettel A.A. szerepére.
Az els6foku birdsag e korben feltarta az ellentmondasokat is, azt, hogy milyen néven ismerte meg I.
r. vadlott IILr. vadlottat (... nevii személyként). Elmondta I. r. vadlott aztis, hogy a IILr. vadlott és
A.A. végig egyiitt mozogtak, ezt értékelte az els6foku birdsag, illetéleg egybevetette I1L.r. vadlott
védekezésével, részletekrdl-részletekre menve elemezve azokat az ellentmondasok, melyek a
fellebbezéssel érintett vadlottak vallomasaban felmeriiltek. Fokozottan és részletesen vizsgalta az
els6fokl birosag Lr. és IILr. vadlott telefonbeszélgetését, illetdleg taldlkozasanak koriilményeit,
erre nézve nem csak a vadlottakat hallgatta meg, hanem a renddrtanukat is és e korben is részletes
indokat adta, hogy miért fogadta el Lr. vadlott vallomasat, aki a renddrdk jelenlétében hivta fel I1Lr.
vadlottat - a rendOrok kifejezett kérésére semmilyen kabitoszerrél, megrendelésrél semmirdl nem
beszélve - csak annyit mondott, hogy taldlkozzanak. IILr. vadlott megjeldlte az tgynevezett B.
helyszint, amirdl tudta L.r. vadlott, hogy hova kell menni és hozta magaval a kébitoszert anélkiil,
hogy erre nézve barmilyen kérése is lett volna IIL. r. vadlott neve L.r. vadlottnak a telefonban.
Ezeket a koriilményeket L.r. vadlott, illetéleg a renddrtanuk egyezden adtak eldl. III. r. vadlott tehat
sajat elhatarozasabol hozta a kabitoszert tartalmazod csomagot, I1Lr. vadlott azon védekezését, hogy
nem tudta, hogy mi van ebben a csomagban €s 0 ezt csak a A.A. megbizasabol kozvetitette L.r.
vadlott felé, a birosag nem fogadta el, ennek okat részletesen megindokolva.

Ugyancsak részletesen elemezte az elséfoku birdsag és hosszasan mérlegelte, hogy miért nem
fogadhato el ez a védekezése I11.r. vadlottnak ¢és a tényallasban miért allapitotta meg azt, hogy IIL.r.
vadlott igenis tudta, hogy kébitoszert ad at Lr. vadlottnak. Ezen mérlegelése az els6foku birdsagnak
logikai hibaktol mentes, ezért ahogyan az ligyészség is hivatkozott ra, ennek tdmadasa a birdsag
felilmérlegelését jelentené az elséfoku birdsag bizonyitékértékelését tamadnd, amelyre azonban a
masodfokt eljarasban lehetoség nincs, ekként a felmentésre iranyulé védelmi fellebbezés
eredményre nem vezethetett. L.r. vadlott nem csak beismerte a terhére rott blincselekmény
elkovetését teljesen tényfeltaro, sajat blinosségére, illetdleg IIl.r. vadlott és A.A. cselekviségére is
terheld beismerd vallomast tett.

Az elsofoku birdsag értékelte a tantvallomasokat is, koztiik a védo altal hivatkozott hozzatartozok,
munkatarsak vallomasat is, ami viszont kétségtelen tény, hogy 6k IIL.r. vadlott cselekviségére
nyilatkozni nem tudtak még a hozzatartozoja sem, hiszen 6k errdl mint vallomasaikbol kidertlt
semmilyen szinten tudomadssal nem birtak, st arr6l sem, hogy ...ként ismerte meg III. r. vadlottat I.
r.vadlott. Altalanossagban tudtak nyilatkozni csak IILr. vadlott lakhatasi koriilményeirl, életérdl, de
a konkrét cselekmény vonatkozasaban ily modon e korben értékelhetd vallomasuk nem volt, ahogy
azt az elséfoku birdsag itéletében rogzitette is.



Azt, hogy a A.A., illet6leg kore volt L.r. vadlott kabitoszer beszerzési forrasa, ezt I.r. vadlott
elmondta a vallomasaiban €s ebbe a sorba illeszkedett be - ahogy azt az elséfokt birdsag
megallapitotta - hogy jelen esetben a kabitoszert III. r. vadlottdl probalta beszerezni, hiszen ¢ hozta
azt oda Lr. vadlottnak a megbeszélt talalkozora.

A tényallasban rogzitettekre a bizonyitdsi anyag alapjan az elséfoku birésag megalapozottan
kovetkeztetett.

Az eljaréasi és logikai hibaktoél mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol
mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra, melyet a méasodfok birdsdg az iratok tartalma
alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az alabbi modon eszkzolt.

Az itélotabla I. r. vadlott személyi koriilményei korében a tényallast azzal egésziti ki, hogy a ...
cegnél dolgozik karbantartokent havi jovedelme 250.000.-Ft. (17.B.331/2016/45. szamu targyalasi
jegyzokdnyv 2. oldal)

Az itélotabla a tényallast az itélet 5. oldala 2. bekezdése utan azzal egésziti ki, hogy I r. vadlottol
lefoglalt és altala korabban értékesitett kabitoszer tiszta hatoanyag tartalma a csekély mennyiség
felso hatdaranak mintegy 18,5-szerese, mig a jelentés mennyiség also hatdranak mintegy 92 %-a.

Az itélotabla a tényallast az itélet 6. oldala utolso bekezdése utolsd soraban akként pontositja, hogy
III. r. vadlottol lefoglalt kabitészer nem éri el a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat, annak
legalabb mintegy 13,6 %-a.

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a bizonyitds anyaganak megfelelo,
ilyen modon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési
eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tdmadhatd és irhato feliil, az a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le L. r. és IIL. . vadlott
blindsségére, a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése torvényes, azonban az
elkovetési magatartdsok megjeldlése téves, I11. r. vadlott cselekménye stddiumanak meghatarozasa
sem helyes.

A Btk. 176. § -ban rogzitett kabitoszer kereskedelem biintette elkdvetési magatartasai a forgalmazoi
tipusu elkovetési tevékenységek; igy a kinalas, az atadas, a forgalomba hozatal és a kereskedés
alkotjak, valamint az ezekhez sziikséges anyagi eszk6zok szolgaltatasa.

Forgalomba hozatallal az koveti el a biincselekményt, aki a kabitoszert - akar ellenérték fejében,
akdr ingyenesen - tobb, esetleg meg nem hatarozhat6 szamu személynek juttatja (57/2007. BK
vélemény). A forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdveto csak egy személlyel all
kozvetlen kapcsolatban, neki adja at a kabitoszert, de nem kizardlag azzal a szandékkal, hogy a
megszerzO maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja. Az
elkdvetdnek erre a szdndékara - az eset egyéb koriilményei mellett - az atadott kabitoszer
mennyiségébdl is lehet kdvetkeztetni. A forgalomba hozatal az azzal sziikségszertien egyiitt jard
atadason tilmenden magéaban foglalhat tovabbi résztevékenységeket is, mint példaul a kabitdszer
tarolasat, ezen tul is minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer bekeriiljon a



kereskedelmi forgalomba (1/2007. BJE hatarozat, BH2002. 175. , BH2002. 299. ). Az elkévetok
altal forgalmazasra szant, de lefoglalés folytan forgalomba hozni nem sikeriilt kabitdszerre nézve
nem a megszerzes vagy tartas elkdvetési magatartasa, hanem a forgalomba hozatal valdésul meg,
mivel a kabitoszer készletezése a forgalombahozatali magatartas részeként értékelendo,
értelemszertien kisérletként (EBD2012. B.19 , BH2013. 264. )

A kereskedéssel elkdvetés a forgalomba hozatalt is magaban foglalja, de annal tagabb kori.
Folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adas-vételek altal valosul meg, amelyek
haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kébitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz (1/2007. BJE hatarozat ). Ezek
koz¢ tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, csomagolasa,
szallitasa, elosztasa stb., de megvaldsulhat a kabitdszer birtoklasa nélkiil is, igy kozvetitoi
tevékenységgel is.

Egységes birdi gyakorlatot megalapozo 1/2007. BJE IV. pontja szerint a kereskedéssel elkovetés
tényallasszeriiségének értelmezéséhez a BK.155.4llasfoglalas 11/5/b) pontjdnak elvi tartalmat
megorizve kell allast foglalni. Ekként kabitdszert forgalomba hoz az, aki azt - akar ellenérték
fejében, akar ingyenesen - tobbi személy részére juttatja; kabitoszerrel kereskedik, aki
haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kabitdszer forgalmazasaban.

I. r. vadlott tényallasszerti magatartasa kereskeddi, mig III. r. vadlott magatartasa fogalomba hozdi.
III. r. vadlott egy bizonyos kabitdszer mennyiséget egy alkalommal akart értékesiteni, mégpedig
olyan személynek, aki azt dontéen nem sajat fogyasztidsra, hanem tovabbi értékesitésre, tobb
személy részére hozta volna forgalomba.

Forgalomba hozatallal torténd megvaldsuldskor befejezett a blincselekmény, amikor a kabitdszer
bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy
a kabitdszerhez mas vagy masok is hozzéajuthassanak, akkor is, ha még csak egy, tovabbi forgalmazé
személy részére tortént értékesités.

Kisérlet valésul meg forgalomba hozatalkor béarmilyen, a forgalmazéassal Osszefiiggd
résztevékenységek megvaldsitasakor.

Az 1/2007. BJE III. pontja szerint a forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
kisérletének megallapithatésagdhoz a BH2002. 299 szamu eseti dontés tartalmaz iranymutatd
szempontokat a gyakorlat szamara e biincselekmények befejezettségének és kisérletének
elhatarolasat illetden is.

Ekként a kabitdszerrel valo visszaélésnek a forgalomba hozatallal valo elkovetési magatartasa
befejezetté valik akkor, ha a kabitoszer bekertil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan
ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kéabitészerhez més vagy masok is
hozzajuthassanak(BH2002.299. II1.)

Az iranyado tényallas szerint III. r. vadlott esetében a renddri intézkedés folytdn hitsult meg a
kabitoszer forgalomba keriilése, igy ez az elkdvetési magatartas kisérleti szakban maradt.

Mindezekre tekintettel allapitotta meg az itélotabla osztva a foligyészség allaspontjat, hogy III. r.
vadlott a terhére rott - forgalomba hozatallal elkovetett - kabitoszer kereskedelem blntettének Btk.
10. § (1) bekezdése szerinti kisérletét kovette el.

Az elséfokon eljard torvényszék feltarta a biintetéskiszabas korében iranyadd sulyositd €s enyhitd
koriilményeket, azt annyiban kellett kiegésziteni, hogy III. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd
koriilmény a cselekmény kisérleti szakban rekedése, még akkor is, ha ez a kisérlet 1ényegében
befejezett volt €s a rendérok kézremiikodése miatt szakadt meg a blincselekmény befejezése.



A biintetéskiszabasi koriilmények értékelése korében ki kell emelni, hogy az itéldtabla nagyobb
nyomatékkal latta értékelendének I. r. vadlott feltard jellegli, minden tényre, igy III. r. vadlott
cselekviségére is kiterjedd beismerd vallomasat hogy a nyomozdé hatosaggal egyiittmiikodo
magatartasat. Ugyanakkor IIL.r. vadlott terhére rott cselekménynek kisérleti szakban maradasat is
értékelni kellett a biintetés kiszabasakor.

I. r. vadlott terhére rott bilincselekményt 2-8 ¢évig terjedd, mig III. r. vadlott terhére rott
blincselekményt 5-20 évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel rendeli biintetni a
torveény.

Az enyhité €s sulyositd koriilmények szamdra és nyomatékara, a blincselekményeknek az egyes
vadlottakhoz kapcsolhatd kabitdoszer mennyiségen is alapuld konkrét targyi sulyara, a vadlottak
blindsség fokara, és tarsadalomra veszélyességére és arra is figyelemmel , hogy I. r. vadlott
bizonyitottan tobb mint egy éven keresztiil értékesitett kabitoszert €s allando vevOkdre volt,
valamint arra is tekintettel, hogy III. r. vadlott cselekménye kisérleti szakban rekedt, az itéldtabla I.
r. vadlott esetén a torvényi minimumot alig meghalado, mig III. r. vadlott esetében a specialis
torvényi minimummal egyezd tartamli szabadsagvesztés biintetés blintetést tartotta aranyosnak,
mely megfelel a biintetéskiszabasi koriilményeknek és alkalmas a biintetési célok elérésére. Az elsé
foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés blintetéseket ezért enyhitette.

jérulékos kérdések korében hozott dontések tulnyomodrészt megfelelnek az eljardsi szabalyoknak
azonban nem teljes kortiek, mivel az els6foka birosag a térvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
teljes kortien alkalmazott vagyonelkobzas intézkedést Lr. vadlottal szemben, tovabba nem
rendelkezett valamennyi biinjelrdl és III. r. vadlott eldzetes letartdztatasdval kapcsolatos nyomozasi
birdi iilésen felmertilt 5.000.- Ft kirendelt védoi dij viselésérdl sem hozott rendelkezést.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett.

A kabitdszerrel visszaélés blincselekményének elkdvetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével
Osszefliggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.

A vagyonelkobzas nem korlatozhatd az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel
Osszefliggo teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott vagyon
mértékétdl, illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges vagy
veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével
Osszefiiggd kiadasokkal (1/2008. BJE)

A megallapitott tényallas szerint I. r. vadlott tani lnak 10.000.-Ft-ért, tant 2nak 2.000.-Ft-ért
értékesitett kabitoszert (1/a) és 1/c) tényallasi pontok), ugyanakkor II. r.vadlott altal tani Inak
6.000.-Ft-ért és tanu 2nak 2.000.-Ft-ért értékesitett kabitoszer (2/a) és 2/c) tényalldsi pontok)
vételara is hozza kertilt, azzal 6 gazdagodott.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a Btk. 75. § (1)
bekezdésre figyelemmel pénzdsszegben kifejezve - 20.000.-Ft-ra rendelt el vagyonelkobzast.

elséfoku birdsag nem rendelkezett az eljaras soran lefoglalt gyorsteszt és papirlap sorsarol, ezért az
itélétabla - tekintettel arra, hogy az eljarasban a lefoglalasukra mar nincs sziikség és azok



értéktelenek - a Be. 320. § (1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés alapjan Bj.1/162/2017. szamon
1001. és 1006. alatt bevételezett gyorsteszt valamint papirlap lefoglalasat megsziintetette és
megsemmisitését rendelte el.

Az elséfoku birosag rendelkezett a III. r. vadlottol lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszék letéti
szamlajara utalt 19.000.-Ft-nak a blinligyi koltség végrehajtasara torténd visszatartasarol.

A Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja szerint a lefoglaldst meg kell sziintetni, ha arra az eljaras
érdekében mar nincs sziikség, a Be. 321. § (1) bekezdés értelmében a lefoglalas megsziintetésekor a
lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a biintetdeljaras targyat képezd cselekmény elkovetésekor
annak tulajdonosa volt és tulajdonjogaval kapcsolatban észszert kétség nem meriil fel. A Be. 323. §
(1) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a terheltnek kiadandé dolgot a vele szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy blniigyi koltség biztositasara vissza lehet tartani,
errdl az ligydontd hatarozatban kell rendelkezni.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla IIL.r. vadlottol lefoglalt 19.000 (tizenkilencezer) Ft
lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja szerint megsziintetettnek tekinti, amely a Be. 321. §
(1) bekezdés szerint I1L.r. vadlottnak kiadandd. A masodfoku birdsag rendelkezése - mivel az a Be.
323. § (1) bekezdésének megfelelt - nem érintette a visszatartisra vonatkozé rendelkezést.

Az els6foku birésag nem rendelkezett III. r. vadlott eldzetes letartoztatdsaval kapcsolatos
nyomozasi birdi iilésen felmertilt 5.000.- Ft kirendelt véddi dij viselésérdl, ezt a masodfoku birdsag
potolta és IIl.r. vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdés alapjan ennek a koltségnek a viselésére is
kotelezte, megallapitva, hogy az 4ltala kiilon fizetendd biiniigyi koltség Osszege ekként helyesen
208.517.-Ft.

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott jogi indokolas helyénvald, azt csak a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. tv hivatkozott rendelkezéseinek a torvényszék itéletének meghozatala o6ta, 2018.
julius 1. napjatol hatalyba 1épett blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rendelkezései
megjeldlései szerint kellett atvezetni.

Ennek megfelelden az itélet jogi indoklasat az 1j jogszabaly alkalmazasa miatt sziikséges javitani
akként, hogy a birdsag a blnjelek lefoglaldsanak megsziintetésérol a Be.320.§ (1) bekezdés a)
pontja, a tulajdonos terheltek részére torténd visszaadasrol a Be.321. § (1) bekezdés, a biiniigyi
koltség végrehajtasa végett torténd visszatartasrol pedig a Be.323.§ (1) bekezdés, mig a blniigyi
koltségrol a Be. 574. § (1)-(4) bekezdései alapjan rendelkezett.

A fentiek szerint az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2018. majus 25. napjan kihirdetett
17.B.331/2016/68. szamu itéletét L. r. és 111 r. vadlott tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés szerint alapjan - annak
megallapitasaval, hogy Lr. vadlott lakhelye: ..., személyi igazolvany szdma ... - helybenhagyta.

Gydr, 2018. szeptember 26.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:



A Gyéri {tél6tabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatdsokkal a Tatabanyai Toérvényszék
17.B.331/2016/68. szamu itélete L.r. és IlL.r. vadlottak vonatkozasdban a mai napon 2018.
szeptember 26. napjan jogeros.

Gyor, 2018. szeptember 26.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



