Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.73/2018/5.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birosag Gyérott, 2018. szeptember 26. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék
2018. aprilis 5. napjan kelt 8.B.239/2017/26. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy a vadlott altal
elkovetett biincselekményt jogtalan elsajatitas vétségének (Btk. 378. § (1) bekezdés b.) pont)
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 10 (tiz) hoénapra enyhiti, melynek
végrehajtasi fokozata foghaz.

A védlottal szemben 15.632.137 (tizendtmillio-hatszdzharminckettdezer-szazharminchét) Ft
Osszegre vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku itéletet azzal, hogy a vadlott lakhelye az els6foku itéletben
tartozkodasi helyként megjeldlt cim, az igazolvanyszam a tartézkodasi engedélyének szama.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2018. aprilis 5. kihirdetett 8.B.239/2017/26. szamu itéletében bilinosnek
mondta ki a vadlottat pénzmosas biintettében (Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont ). Ezért 2 év 6 honap
bortonblintetésre, 3 év gazdalkodo szervezet vezetdi foglalkozastol eltiltasra és 2 koziigyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett még az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, valamint a blniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsOdlegesen felmentésért, illetve téves
mindsités miatt jelentett be fellebbezést. az els6fokon eljart ligyész tudomasul vette az itéletet.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.186/2018/1-1. szamu atiratidban a jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen teljeskoriien megalapozott tényallast
allapitott meg. Ramutatott, hogy a torvényszek a bizonyitékok részletes elemzésével szamot adott a
tényallas megallapitdsdnak folyamatarol, megmagyarazta, hogy a vadlott védekezését miért vetett el
¢s allapitotta meg attol eltérden az itéleti tényallast, mikozben indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

Mindezek alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és nem tévedett a
torvényszék a cselekmény mindsitését illetéen sem.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag teljeskortien Osszegylijtotte a biintetés kiszabasa soran
iranyadd sulyositd és enyhitd koriilményeket, melyeket a bilintetéskiszabasa soran ténylegesen
jelentdségiik szerint értékelt.



A vadlott terhére megallapitott joghatranyt tettaranyosnak, a generalis és specidlis prevencid
céljainak érvényre juttatasdhoz alkalmasnak tartotta. Az els6foki birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Misodfokon a vadlott meghatalmazott védéje a fellebbezés indokoldasaban az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megalapozatlansagara hivatkozott, e korben részletesen kifejtette, miért
kovetkeztetett helyteleniil az els6foka birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre. A
megalapozatlansdgot ugy talalta helyes kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetonek, hogy az itéleti
tényallasbol ki kell rekeszteni azon megallapitast, hogy a vadlott tudott arrdl, hogy a bankszamlan
jovairt 59.594,2 USD biincselekménybdl szarmazik. Alldspontja szerint sziikséges tényallasi elem
hianyaban igy a pénzmosas megallapitasara nincs mod, ugyanakkor tévedett az elsdfokt birdsag,
amikor elvetette a jogtalan elsajatitassal kapcsolatos védoi érvelést azzal, hogy szerinte a cégek
kozotti gazdasagi kapcsolat hianya miatt a vadlottnak tudnia kellett, hogy a pénz nem tévedésbol
keriilt hozza. A kovetkezetes bir6di gyakorlatot is fehivva - mivel az itélet csak a pénzmosas
megallitasahoz sziikséges tudati tény vonatkozdsban megalapozatlan, ellenben a vadlott teljes
felmentéséhez sziikséges tényallas megallitasa a masodfoku eljarasban a feliilmérlegelés tilalma
miatt nem lehetséges, - az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy
az itélétabla Btk. 378. § (1) bekezdés b) pont szerinti jogtalan elsajatitas vétségének elkovetését
megallapitva ekként mindsitse a vadlott cselekményét, melynek megfeleléen markansan enyhitse a
kiszabott biintetést.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott meghatalmazott véddje a
fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezden adta eld fellebbezésének indokait és inditvanyat.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje perbeszédében az atiratban irt inditvanyat valtozatlanul
fenntartva az elséfoku hatarozat helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a megéllapitott tényallas
pontos €s megalapozott €s abbol a torvényszék ugyancsak torvényes dontést hozott a vadlott
biintetdjogi feleldsségére. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott az iratok kozott elfekvé azon
ligyészségi hatarozatra, amely ugyan egy eljards megsziintetésérdl szol, de kisértetiesen hasonld
elkdvetési magatartds miatt, hasonloképpen tévedésbdl, mas modon, mas cégtdl a vadlott cégével
iizleti kapcsolatban nem 4allo tarsasagtol érkezett pénz felvétele tortént. Ennyi véletlent abban az
esetben is kicsit soknak tartott, ha ezen emlitett gyani miatt végiilis a biintetOeljarast bizonyitottsag
hianyaban megsziintették. A védelem képviseldjének érvelésével kapcsolatban eldadta, hogy
allaspontja szerint az els6foku birdsag kelloképpen megindokolta azon dontését, hogy a terhelt
tagadasaval szemben miért ezt a tényallast allapitotta meg, illetleg a terhelt cselekményét miért
pénzmosas buntettének mindsitette. Kifejtette, hogy az elséfoki birdsag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett nem csak ebben a korben, de a szankcid vonatkozasaban is, amelyet
egyébirant tettaranyosnak tartott. Az atiratban irt inditvanyaval &sszhangban az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy ¢ nem kovetett el semmit,
csupan aldozat ebben a torténetben.

Az itélotabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
elsdfoku birosagi eljarassal egyiitt teljes kortien feliilvizsgalta.

A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen a vadlott és véddje fellebbezését az eltérd mindsités
¢és enyhébb biintetés kiszabasa tekintetében talalta alaposnak.

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a
bizonyitasi eljarast, mely soran abszolut eljardsi szabalysértést nem kovetett el, olyan, az itélet
meghozatalakor hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. 375. § (1) bekezdésében irt - az



eljaras lefolytatasara, illetdleg a blin0sség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg
a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a bizonyitds torvényességét, az eljardsban részt vevo
személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely
masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak, amely az elséfoku itéletet eljarasi
szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itélétabla nem észlelt.

A torvényszek a perrendi szabalyokat megtartva a bizonyitasi eljarasban kihallgatta a vadlottat;
taniként hallgatta ki A.A.t, aki a 1. Kft. alkalmazottja volt; B.B.t aki tolmacsként dolgozott,
valamint C.C. konyvel6t, ismertette a bankszamlakivonatokat, céges okiratokat, az OTP
valasziratait, illetdleg az eljaras soran beszerzett egyéb iratokat, valamennyi az iigy ténybeli és jogi
megitélését megalapozo bizonyitékot feltart. A lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az
egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvalé méddon keriiltek
lefolytatasra, bizonyitékértékelés €s a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a térvényesen
beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitési eljaras lefolytatdsa terén nem tapasztalhato
kifogésolnivalo.

Indokolasi kotelezettségének eleget téve nem csak részletesen szamba vette a vadlott vallomasait és
egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokat, hanem indokolasdban elemezte azokat. Részletesen
megindokolta, hogy milyen tényekbdl allapitotta meg azokat a pénzmozgasokat, amelyet a
tényallasban rogzitett, hogy mikor, milyen koriilmények kozott érkezett pénz a 2. Ltd. szdmlajarol a
1. Kft. OTP Bank Zrt. fiokjanal vezetett devizaszamlajara, illetve ezek a pénzosszegek hogyan és
mikor keriiltek részben atvezetésre a forint szdmlara, illetve felvételre a vadlott altal, pontosan
rogzitve a forintban illetve eurdban tortént pénzfelvételeket. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag azt is, hogy a vadlott vallomasara és az iratokra tekintettel megallapithato volt, hogy nincs
¢s nem is volt lizleti kapcsolat a 1. Kft. és a 2.. Ltd. kinai cég kozott, amely a vadbeli 6sszeget
atutalta a 1. Kft. szamldjara. Helyesen rogzitette azt is az elséfokll birdsag, hogy megtévesztés
tortént a kinai cég felé, hiszen 6k egy olyan e-mail kaptak, hogy az 6sszeget amely a masik céggel
valdé szaniterarukra vonatkozd iizleti kapcsolathoz tartozott, erre a 1. Kft. altal vezetett
bankszamlaszamra kell utalni. Ezt egy ismeretlen e-mail cimrol kiildték, ismeretlen személy, ennek -
igy a csalassal érintett személyek korének - felderitése nem volt lehetséges, sem a nyomozati, sem a
birosagi eljarasban. Helyesen rogzitette a torvényszék itélte azt, hogy valoban biinds cselekmény
tortént az atutaldst megel6zden, hiszen megtévesztették a sértett céget abban a vonatkozasban, hogy
az ellenértéket hova kell atutalni. Azt azonban, amelyet az itélet 4. oldal 2. bekezdés 3. soraban
rogzitett, hogy a vadlott tudta azt, hogy az 6sszeg bilincselekménybdl szarmazik és igy vette fel a
bankszamlarol, az itélotabla allaspontja szerint nem a bizonyitékoknak megfeleléen rogzitette a
tényallasban és nem helytallé az e korben irt indokolasa sem.

Az itélotabla egyetértett a védoi allasponttal abban, hogy ahhoz, hogy a pénzmosas biintettének
elkovetését lehessen megallapitani a a vadlott terhére, sziikséges annak tényszeri megallapitésa is,
hogy neki tudnia kellett, hogy ezen 0sszeg bilincselekménybdl, illetdleg biintetendd cselekménybol
keriilt a 1. Kft. szamlajara és ennek a pénznek a felvétele, megszerzése torténik meg részérdl a
bankszamlarél. Nyilvanvalo, hogy a pénzmosas megallapitdsdhoz sziikséges - ahogy az els6foku
birosag is helytalloan irta itélete indokolasaban - hogy az elkdvetd tisztaban kell legyen azzal, hogy
blincselekménybdl szarmaz6 dolgot szerez meg. Ez az amit a biintetd térvénykonyv az Eu
eldirasokkal 0sszhangban biintetni szandékozott, hogy a biincselekménybdl szarmazd vagyonok ne
lehessen tisztara moshatdak, ne legalizaljak az illegalis bevételeket. Ehhez azonban az elkdvetonek
nyilvanvaloan tudni kell, hogy illegalis pénzt hasznal fel és az blincselekménybdl szarmazik. A
torvényszeék vizsgéalta a vadlott tudattartalmat, de a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol téves
kovetkeztetést vont le. Az itélotabla egyetértett a véddvel abban, hogy ez a logikai lancolat, amelyet



az els6foku itéletben a birdsag rogzitett, nem teljesen zart. Az elsdfokl birdsag itéletében a 6. oldal
5. bekezdésében rogzitette, hogy a vadlott altal felvett pénz biincselekménybdl szarmazott, ezt nem
vitatta senki, illetéleg 6. oldal 4. bekezdésben rogzitetteket sem, mely szerint kétséget kizardan
csupan az nyert bizonyitast, hogy a pénzt a 1. Kft. szamlajarol vadlott neve vadlott felvette, azokkal
rendelkezett, a pénz jogi sorsa ismeretlen. Az tehat valoban bizonyitdst nyert, hogy a
blincselekménybdl szarmazé 54.594,2 USD megjelent a 1. Kft. bankszdmlajan, azt a vadlott neve
vadlott felvette, azzal rendelkezett, de hogy 6 tudta volna, hogy ez honnan szarmazik, ez nem kertilt
bizonyitasra az eljarasban. Az elséfoku birdsadg abbdl kovetkeztetett a vadlott blindsségére - ahogy
azt itélet 8. oldal végén és 9. oldal elején rogzitésre keriilt - hogy a vadlott cége nem allt tizleti
kapcsolatban a 2.. Ltd-vel, a pénzatutalas mogott gazdasagi esemény nem volt, igy nem szdmithatott
erre a pénzre, ebbdl neki tudnia kellett, hogy ez a pénz biincselekménybdl szarmazott. Helyesen
hivatkozott r4 a védd, hogy ezen korilmény nem feltétleniil teszi a vadlott tudattartamaban
egyértelmiivé azt a tényt, hogy ez a pénz blincselekménybdl szarmazik. A téves atutalasbol, vagy
barmilyen mas mddon is megjelenhet a szamlan, de nyilvanvaléan nem illeti meg a céget, illetdleg a
vadlottat akkor sem, ha tévedésbdl keriilt oda az a pénz, ezzel nem lehet a Kft. céljaira vagy sajat
célra rendelkezni.

Az tény, hogy nem volt lizleti kapcsolatban a 1. Kft. a 2. Ltd-vel, neki nem szamlazott és a
konyvelésben sem vételezte be a szamlan megjelend kinai 2. Ltd. altal odautalt 6sszeget. A cég
konyvelésébe nem vételezhette be, mert nem volt mogotte gazdasagi esemény, illetve ezt
megalapozo szamla. Az, hogy miért jelent meg az a pénz, ki tévesztette meg a kinai sértett céget,
viszont nem kertilt felderitésre, igy a vadlott terhére az nem allapithaté meg, hogy tudta a pénz
blinds eredetét. A fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott masik eljaras, amelyben megsziintetd
hatarozatot hozott a hatdsag, valoban gyanussa teszi a koriilményeket, azonban kétséget kizaréan
ebbdl nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy a vadlott tudta, hogy ez a pénz biincselekmény
elkovetésébdl szarmazik. A blinds Uton szerzett pénz leplezése sem allapithatdo meg az itéldtabla
allaspontja szerint. Csupan az, hogy a tévedésbdl hozza keriilt 6sszeg felett rendelkezési jogot
szerzett és a visszautaldsarol nem rendelkezett, hanem mint tallt 6sszeget, azt rogton felvette a Kft.
szamlajarol részben euro-ban, illetleg a devizaszamlarol atvezetésre keriilt a forint szamlara az
Osszegek egy része, melyeket forintban vett fel. Mindebbdl kovetkezden egyetértett a védoi
okfejtéssel az itéldtabla abban, hogy hidnyzik az a logikai lancolat, amelybdl kétséget kizardan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott tudta, hogy az altala képvisel Kft. szdmlajan megjelent pénz
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik. Erre nézve kétséget kizaro bizonyiték nincsen, igy azt a
vadlott terhére értékelni nem lehet. Amit a terhére értékelni lehet az az, hogy a 1. Kft. szamlajan
megjelent pénz azon részét - amelyet az OTP Bank Zrt inkassz6 végett nem vont el - felvette a
szamlarol, és nem adta vissza.

Mindezek miatt az itéldtabla az itélet 4. oldal 2. bekezdés 3. soraban rogzitett azon megallapitast,
mely szerint ,,tudva azt, hogy ez az Osszeg bilincselekménybdl szarmazik" az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés utjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel
melldzi.

Ezen talmenden a tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktdl mentes, az csak kis mértékben szorul tovabbi
kiegészitésre €s pontositasra, melyet a masodfokl bir6sag az iratok tartalma alapjan a Be.593.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.



A torvényszek itélete 3. oldalanak 4. bekezdése, a vadlott el6életi adatai utan az itéldtabla feltiinteti,
hogy a vddlott Ukrajnaban 1985. marcius 19. és 1994. aprilis 25. kozott 3 alkalommal keriilt
elitélésre (nyomozati iratok: 113. oldal).

A torvényszek itélete 3. oldalanak II. részét annak 1. bekezdését megeldzden az itéldtabla azzal
egésziti ki, hogy a 1. Kft. Cg.... cégjegyzékszamon 2014.janudr 02. napjan keriilt a cégjegyzékbe
bejegyzésre, azt D.D. 3.000.000 Ft torzstokével alapitotta, a gazdasagi tarsasag onallo képviseletre
jogosult iigyvezetdje 2015. szeptember 8.napjatol vadlott neve vadlott ( nyomozati iratok 555-
573.0ldal).

A torvényszek itélete 3. oldalanak II. része eredeti 2. bekezdését az itélotabla azzal egésziti ki, hogy
az ott megjelolt OTP Zrt-nél vezetett szamla devizaszamla.

A torvényszeék itélete 4. oldalanak 2. bekezdését az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a 11763402-
316990889 szamu devizaszamlarol az OTP Bank Zrt. 2015. december 17. napjan kézpontilag
atvezetett 5.677,24 EUR-t, azaz 1.774.137.-Ft-ot a 1. Kft. ... szamu forint szamlajara a hatosagi
inkasszok fedezetének biztositasdara (nyomozati iratok 405.-407. oldal).

A torvényszek itélete 4. oldalanak 3. bekezdése 1-2. sorat az itélétabla azzal pontositja , hogy 2015.
december 18. napjan a ... szamu devizaszamlarol a vadlott megbizdasa alapjan a ... szamu forint
szamlara atvezetett 6.419, 72 euro 2.000.000.-Ft, a 2015. december 21. napjin ... szamu
devizaszamlarol vadlott neve vadlott megbizasa alapjan a ... szamu forint szamlara atvezetett 14.400
euro 4.480.128.-Ft osszegben keriilt jovairasra a forint szamlan (nyomozati iratok 405-407. oldal).

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a bizonyitds anyaganak megfelelo,
ilyen modon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési
eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tdmadhatd és irhato feliil, az a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol okszeri kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, de a terhére megallapitott blincselekményt nem térvényesen mindsitette.

A Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaban leirt pénzmosas bilintettét az koveti el, aki mas altal
elkovetett biintetendd cselekménybdl szdrmazd dolgot magénak vagy harmadik személynek
megszerzi, megorzi, kezeli, hasznalja vagy felhasznalja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi
javakat szerez, ha a dolog eredetét az elkdvetés id6pontjaban ismerte.

Ez a mas személy biintetendé cselekményéhez jaruldo pénzmosasi alakzat elkovetési magatartasai
kozgazdasagi értelemben vagyontranszformaciét nem eredményeznek. A megszerzés sajat maga
vagy harmadik személy részére torténhet, a biincselekmény szandékosan valosithatdo meg, és a dolog
eredetére mint objektiv tényallasi elemre kiterjedd tudat azt jelenti, hogy az elkdvetd tisztdban van a
dolog ¢és valamely méas buncselekmény kozotti viszonnyal, de nem sziikséges, hogy a masik
biintetendd cselekmény pontos részleteivel (ki volt az elkovetd, mit is csinalt pontosan) is tisztaban
legyen.

Ez az alakzat nem célzatos biincselekmény, azaz az elkovetdnek nem célja az eredet elleplezése, az
elkovetd tudata csupan arra terjed ki, hogy a dolog bilincselekménybdl szarmazik, s ennek
ismeretében (ebbe belenyugodva) fejti ki az elkovetési magatartasokat.



A Btk. 378. § (1) bekezdés b) pontja szerint jogtalan elsajatitas vétségét koveti el, aki a véletleniil
vagy tévedésbdl hozza keriilt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon beliil nem adja vissza.

A jogtalan elsajatitds elkovetési targya az idegen, ing6 és értékkel bird dolog amely tévedésbol
keriilt az elkdvetohdz. Tévedésbdl keriil az elkdvetohéz a dolog, amikor a birtokcsere ugyan
valamelyik fél tudatos magatartasa folytan jon 1étre, de mind az atado, mind az atvevd tévedésben
van az uralomvaltozas idején. Az eltulajdonitasban testet 6lté blincselekmény az elkovetési
magatartds tanusitasaval befejezett. Az eltulajdonitdsban megnyilvanuld elkovetési magatartés
tevékenységgel, az at nem adas, illetve a vissza nem adas mulasztassal valosithatd meg.

Egységes a birdi gyakorlat e korben, hogy a rossz bankszamlara utalt pénz jogtalan elsajatitas
targya lehet. A jogtalan elsajatitds blincselekményét koveti el, aki a gazdasagi tarsasag
pénzgazdalkodasért felelds kereskedelmi vezetdjeként felismerte ugyan, hogy a pénzosszeg téves
atutalas alapjan érkezett a gazdasagi tarsasaghoz, am ennek ellenére annak visszautalasardl nem,
hanem mas célra torténd felhasznalasardl rendelkezett (BH2011. 333).

Jogtalan elsajatitas vétségét valdsitja meg, aki a bankszdmlajara tévedésbol atutalt osszeget a
jogosult felszolitasa ellenére nem hajlando visszafizetni, hanem azt kordbban nem jelzett és a
jogosult altal el nem ismert kdvetelése beszamitasara kivanja forditani (BH2011. 128.)

A birésag altal megallapitott tényallasbol leirtak szerint bizonyitottan nem a vadlott magatartasa
folytan és nem is ugy keriilt a kinai 2. Ltd. altal atutalt Osszeg a 1. Kft. szamléjara, hogy a vadlott
tudott volna arrél, hogy a pénz biincselekmény elkdvetésébdl szdrmazik. Az azonban megallapithato
volt az eljaras soran, hogy a sértett tévedésen alapuldé magatartadsa folytan keriilt a teljes 59.594,2
euro, azaz 17.406.274 forintos Osszeg atutalasra a 1. Kft szamldjara. Az elséfoku birdsag altal
felsorolt koriilményekbdl az iigyvezetoként eljard, a vadlottnak azt tudnia kellett - ahogy azt az
els6fokl birdsadg meg is allapitotta - hogy sem az utaldst indito 2.. Ltd-vel, céggel, sem a jogosult 3.
Ltd-vel gazdasagi kapcsolatban a 1. Kft. A tévedés tényét ekként felismerte a vadlott és a
visszautalds helyett a cég javara rendelkezett a pénz tovabbutaldsar6l annak jogtalan eltulajdonitasa
érdekében. Magatartasat e korben egyenes szandék vezérelte.

igy tényallasszer(i a vadlott azon cselekvdsége, miszerint a 1. Kft. bankszamlajara 2.. Ltd-t6l
befolyt 6sszeget a 1. Kft. forint szamlajara atutalta, onnan pedig tovabbi készpénzes pénzfelvéleket
eszk6zolt. A vadlott tehat sajat maga rendelkezve a pénzosszeg részeivel, jogtalanul eltulajdonitotta
azt, vagyis a jogtalan elsajatitas elkovetési magatartdst megvalositotta.

Mindezekre figyelemmel az els6foki birosag altal alkalmazott mindsitést az itélétabla
megvaltoztatta, a vadlott altal elkdvetett biincselekményt jogtalan elsajatitas vétségének mindsitette
a Btk. 378. § (1) bekezdés b.) pont szerint.

Az elséfokt birésag maradéktalanul feltarta a biintetéskiszabds korében irdnyadd sulyositd és
enyhit6 koriilményeket.

A vadlott terhére rétt jogtalan elsajatitas vétségét egy évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a torvény. Figyelemmel a vadlott biintetett el6életére, az egyéb biintetéskiszabasi
koriilményekre, valamint arra, hogy korabban pénzbiintetés €s felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés keriilt vele szemben kiszabasra, mely kell6 visszatart6 hatdssal nem volt a vadlottra, az
itélotabla allaspontja szerint a biintetési célok a vadlott vonatkozasaban csak végrehajtando
szabadsagvesztés biintetéssel érhetdek el. Ennek tartamat, figyelemmel a mindsités
megvaltoztatasabol eredo biintetési tételkeret csokkenésére, a stlyositd koriilmények szamara €s



nyomatékara, a blincselekmény konkrét targyi sulyara, a blindsség fokara, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességére a kozépmértéket meghaladd mértékben allapitotta meg az itélétabla, 10 honap
szabadsagvesztés bilintetésben, melynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (1) bekezdésére
figyelemmel foghaz. Ez a biintetés aranyos, megfelel a biintetéskiszabasi kortiilményeknek és
alkalmas a biintetési célok elérésére.

Az elséfoku birosdg altal hivatkozott jogi indokoldas egyebekben helyénvald, azt csak a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv hivatkozott rendelkezéseinek a torvényszék itéletének
meghozatala o6ta, 2018. julius 1. napjatol hatalyba Iépett bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény rendelkezései megjeldlései szerint kellett atvezetni.

Ennek megfelelden az itélet jogi indoklasat az 0j jogszabaly alkalmazasa miatt sziikséges javitani
akként, hogy a birosdg a blinligyi koltségrdl pedig a Be. 574. § (1)-(4) bekezdései alapjan
rendelkezett.

A jarulékos kérdések korében hozott dontések is megfelelnek az eljarasi szabalyoknak azonban nem
teljes kortiek, mivel az els6foku birosag a torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem alkalmazott
vagyonelkobzés intézkedést a vadlottal szemben.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott az altala képviselt 1. Kf. szamléjara érkezett 59.594, 2
USD-nek megfeleld 17.406.274.-Ft-bol a hatdsagi inkasszok fedezetének biztositasara 1.774.137.-Ft
az OTP altal atvezetett 6sszegen feliili 15.632.137 Ft-ot készpénzben a bankszdmlarol felvette.

Azt megéllapitani kétséget kizaréan nem lehetett - ahogy erre az elséfoku birdsag is hivatkozott -,
hogy vadlott neve vadlott ezt a pénzt ténylegesen mire forditotta. Tobbféle verzidot mondott a
nyomozas ¢s a targyalas soran is, az azonban kétségtelen tény, hogy nem a cég miitkddésére
forditotta, mivel a cég bevételei kozott nem is szerepelt az 6sszeg. Igy ezzel az 6sszeggel a vadlott
blinds mdédon gazdagodott.

Mindezekre figyelemmel az itéltabla a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a Btk. 75. § (1)
bekezdésre figyelemmel pénzdsszegben kifejezve - vagyonelkobzast rendelt el a 1. Kft. szamlajan
megjelend 17.406.274.-Ft-bol a hatosagi inkasszok fedezetének biztositasara az OTP altal atvezetett
1.774.137.-Ft 6sszegen feliili, a vadlott altal felvett 15.632.137.-Ft-ra.

A fentiek szerint az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2018. aprilis 5. napjan kihirdetett
8.B.239/2017/26. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a mindsités és a joghatrany
tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés szerint alapjan - annak
megallapitadsaval, hogy a vadlott lakhelye az els6foku itéletben tartozkodasi helyként megjeldlt cim,
az ott megjeldlt igazolvanyszam pedig a vadlott tartézkodasi engedélyének szdma - helybenhagyta.

or, 2018. szeptember 26.



Dr. Széplaki Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri {tél6tabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatdsokkal a Tatabanyai Torvényszék
8.B.239/2017/26. szam itélete a mai napon 2018. szeptember 26. napjan jogeros.

Gyor, 2018. szeptember 26.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



