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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birosag Gy6rott, 2018. szeptember 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a Veszprémi Torvényszék
2018. marcius 7. napjan kelt 12.B.772/2017/17. szam itéletét megvaltoztatja azzal, hogy a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra stlyositja.

Egyebekben helybenhagyja az elséfokll birdsag itéletét.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél 2018. marcius 7. napjatél a mai napig 2018.
szeptember 12. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendeli.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 28.454 (huszonnyolcezer-négyszazdtvennégy)
Ft biiniigyi koltség megfizetésére az 4llam javara.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék 2018. marcius 7. napjan kihirdetett 12.B.772/2017/17. szamu itéletében
vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki halalt okozo testi sértés biintettében /Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat/. A vadlott ellen egyéb hatdsagi eljaras alapjaul szolgald hatdsag
félrevezetésének vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette. Ezért a vadlottat 5 ¢év
bortonblintetésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjarol, az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasarol, a bilinjelekrdl,
valamint a biliniligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birosag itélete ellen az elséfokon eljart ligyész a vadlott terhére, téves mindsités és a
biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, az egyéb hatosagi eljaras alapjaul szolgald
hatosag félrevezetésének vétsége miatt indult biintetdeljards megsziintetésérél szold rendelkezést
fellebbezése nem érintette, a vadlott és véddje tudomasul vette az els6fokt birdsag itéletét.

Az egyéb hatosagi eljards alapjaul szolgald hatdsdg félrevezetésének vétsége miatt indult
biintetdeljarast megsziintetése targyaban hozott rendelkezésre a feliilbiralat a Be.590.§ (4) bekezdése
alapjan nem terjed ki.

A Veszprém Megyei Foligyészség B.193/2017/48-1. szdmu fellebbezés indokolasdban hivatkozott
ara, hogy a torvénysz¢k a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast
allapitott meg, melybdl azonban a vadlott szandékara helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ezért a
vadlott terhére rott blincselekményt helyteleniil mindsitette halalt okoz6 testi sértés bilintettének.
Rémutatott, miért tartja helytelennek az elséfoku birosagnak a vadlott szdndékara  vont
kovetkeztetését ¢s miért lehet a megallapitott tényekbdl arra kovetkeztetni, hogy a vadlott eldre
latta magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit, a sértett halalat, amelybe belenyugodott, ezért



cselekménye emberdlés blintettének mindsiil, melynek megfeleléen a vadlottal szemben sulyosabb
szabadsagvesztés biintetést és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést kell kiszabni. A
biintetéskiszabasi koriilmények korében kifejtette melyek azok, amelyeket mas nyomatékkal
kellene figyelembe venni ¢és milyen egyéb koriilmények értékelenddek még a korben. Az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfoku birésag a vadlottat
emberdlés blintettében mondja ki blinosnek a Btk. 164. § (1) bekezdése alapjan és a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje fel.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.147/2018/1. szamu atirataban az {igyészi fellebbezést
modositva, kizarolag a kiszabott biintetés sulyositasa végett tartotta fenn.

Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelen folytatta le a bizonyitasi eljarast
¢s ennek eredményeképpen teljeskoriien felderitett, az iratokkal 6sszhangban allo, téves ténybeli
kovetkeztetésektol mentes, hidnytalan itéleti tényallast allapitott meg.

Hivatkozott arra, hogy a torvénysz¢ék a rendelkezésre allo bizonyitékokat széleskdriien elemezte,
értékelte, ezaltal teljesitve indokolasi kotelezettségét.

Allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallasbol a vadlott biindsségére
vont le kovetkeztetést €s hasonloképpen torvényesnek és a tényallashoz igazodonak talalta az
elkdvetett cselekmény mindsitését is.

Ramutatott arra, hogy ugyanakkor ad6és maradt a torvényszék a haldlos eredményre vonatkozé
terhelti gondatlansag elemzésével. E korben az indokolést azzal tartotta sziikségesnek kiegésziteni,
hogy a terhelt hirtelen, nagyfoku indulataban iitott a sértett fel¢, konnyelmiien bizva abban, hogy
nem okoz sulyosabb sériilést; a fejmagassagban, nagy erdvel iitd terhelt tudata azonban atfogta a
sulyosabb, akar haldlos eredmény bekovetkezésének lehetoségét is.

A biintetés kiszabasa soran irdnyadd sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevétele soran
allaspontja szerint tobb hibat vétett az els6foku birdsag. Kifejtette, hogy a vadlott altal eltartott két
kiskoru gyermeket enyhitd koriilményként figyelembe venni nem lehet, hiszen a vadlott a terhére
rott biincselekményt pont a gyermekek altal anyaként szeretett személy sérelmére kovette el, mely
megallapitas akkor is igaz, ha sértett csak a neveldanyja volt a gyermekeknek. Indokoltnak tartotta
sulyositd koriilményként értékelni a vadlottnak a sértett feldaraboldsaban ¢és elégetésében
megnyilvanulo, a biincselekmény elkdvetése utan tanusitott kirivoan brutalis magatartasat akkor is,
ha ennek egyébként a cselekmény mindsitésére hatasa nem lehet.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg 4altal a kiillonosrészi tételkeret kozépmértékében
meghatarozott biintetés nem 4all aranyban a cselekmény tarsadalomra veszélyességével, s az
iranyadd és figyelembe veendd sulyositd ¢és enyhitd koriilményekkel. Erre figyelemmel a az
elséfoku birdsag altal kiszabott f6- és mellékblintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.

Osszességében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az
itélotabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés €s mellékbiintetés tartamat
emelje fel, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - a tényallas, az indokolés és a biintetéskiszabasi
tényezOk korabban irt korrekciojat kovetden - hagyja helyben.

vadlott neve vadlott véddje észrevételében kifejtette, egyetért a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjaval, mely szerint a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a
bizonyitasi eljarast és ennek eredményeképpen teljeskortien felderitett, az iratokkal &sszhangban
allo, téves ténybeli kovetkeztetésektél mentes hidnytalan itéleti tényallast allapitott meg. Azzal is
egyetértett, hogy nem tévedett az els6fokt birosag, amikor a tényallasbol a vadlott biindsségére vont
le kovetkeztetést és hasonloképpen torvényesnek €s a tényallashoz igazodonak taldlta az elkovetett
cselekmény mindsitését is. A tényallas kiegészitésére tett fellebbviteli foligyészségi inditvannyal is
egyetértett, az els6fokon kiszabott f6- ¢€s mellékbiintetés sulyositdsat azonban indokolatlannak
tartotta. Ramutatott, hogy sulyositd koriilmények hidnyaban a nyomatékos enyhitd koriilmények -



teljes kort feltard beismerd vallomads, a cselekmény valodi, dszinte és mély megbanas - mellett a
biintetés 0sszhangban all a cselemény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességével, a cselekmény
sulyaval. A sulyositast az idomulésra tekintettel sem taldlta elfogadhatonak. E korben kifejtette
allaspontjat arrdl, hogy a két kiskorti gyermek eltartdsanak az enyhité koriilmények sordban torténd
figyelembevétele mell6zését €s a vadlottnak a bilincselekmény elkdvetése utan tanusitott
magatartasanak stlyositokénti értékelését miért nem tartja lehetségesnek. Mindezek miatt az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag a nyilvanos iilésén megjelent iigyész a kiszabott biintetés sulyositasa végett
bejelentett fellebbezést és a fellebbviteli féiigyészség inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy jelen iigyben - bar a terhelti vallomast nem tamasztotta ala egyéb személyi
bizonyiték - a tényallds nem tdmadhatd, a perrendi szabédlyoknak megfelelden lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen teljeskoriien felderitett, az iratokkal 0sszhangban allo, téves
ténybeli kovetkeztetésektdl mentes hianytalan itéleti tényallast allapitott meg az elséfoka birdsag és
nem tévedett akkor sem amikor a tényallasbol a vadlott biindsségére vont le kovetkeztetést.
Torvényesnek és a tényallashoz igazodonak talalta az elkovetett cselekmény vadtol eltéréen
mindsitését is.

Rémutatott arra, hogy a haldlos eredményre vonatkozé terhelti gondatlansag elemzése, a tudatos
gondatlansagra valo kovetkeztetés elemzésével adds maradt az elséfokt birosag, ennek a masodfoku
birdsag altali potlasat inditvanyozta.

A biintetés kiszabasa soran iranyado sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételét, ennek
mentén pedig az alkalmazott joghatranyt tamadta akként, hogy a cselekmény kiemelkedd
tarsadalomra veszélyessége miatt a biintetési tételkereten beliil (2-8 évig terjedd szabadsagvesztés)
az iranyado kozépmérték (5 év) feletti szabadsagvesztés kiszabasanak sziikségessége mellet érvelt.
Részletesen kifejtette allaspontjat arrdl, miért kell vadlott neve cselekmény utani brutalis
magatartdsat nyomatékos sulyosité koriilményként értékelni. E korben felhivta a figyelmet arra,
hogy a védoi hivatkozéssal ellentétben a vadlott cselekmény utani viselkedése inkabb tudatos, mint
sokkos allapotban 1év6 volt, hiszen mind a gyerekekkel szembeni viselkedése, mind pedig a sértett
telefonjardl inditott hivasa a magatartasa kovetkezményeinek eltitkolasat célozta. Arra is ramutatott,
hogy a vadlott altal eltartott két kiskoru gyermeket enyhit koriilményként figyelembe venni nem
lehet, hiszen a vadlott kozvetetten az ¢ sérelmiikre is elkdvette a cselekményt, mivel az altaluk
anyaként szeretett személy sérelmére kovette el. Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az itélotabla a vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki. Egyebekben az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

vadlott neve vadlott védéje perbeszédében osztotta az ligyészi alldspontot abban, hogy a
torvényszek a bizonyitasi eljaras eredményeképpen megalapozott itéleti tényallast allapitott meg €s
azzal is egyetértett, hogy torvényes a védence altal elkdvetett cselekmény mindsitése is.

Az elséfokon kiszabott f6- és mellékbiintetés stilyositasat indokolatlannak tartotta és kifejtette, hogy
nem osztja a fellebbviteli foligyészség azon alldspontjat, mely szerint nagyobb szamban
allapithatéak meg stlyositdé koriilmények, mint enyhitéek. A torvényszék altal megallapitottakkal
egyetértve ramutatott, hogy sulyosité koriilmény nem volt megallapithatd, ezzel szemben a minden
részletre kiterjedd, az orvos-szakért6i véleménnyel is alatdmasztott vadlotti beismerd vallomas - a
kozvetlen bizonyitékok hianyara is tekintettel - alkalmas volt a blincselekmény rekonstrualasara, ezt
nyomatékkal kell a vadlott javéra értékelni.

E korben hivatkozott még arra, hogy a két kiskorti gyermek eltartdsanak az enyhitd koriilmények
sorabol torténd kirekesztése nem lehetséges arra is figyelemmel, hogy a vadlott részérdl nytjtandéd
egzisztencialis biztonsagra a tovabbiakban is sziikségiik van a gyermekeknek.



A védence cselekmény utan tantsitott magatartdsanak sulyositd koriilménykénti értékelését sem
tartotta lehetségesnek, mivel vadlott neve vadlott szamara foglalkozasabol adodoan evidencianak
tint a cselekménye kdvetkezményeinek eltiintetésére tett utdlagos magatartasa. Osszefoglaloan azt
nyomatékositotta, hogy az elsdfoki birdsdgnak a biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében
kifejtett mérlegelése alapos volt, a cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességével
aranyos biintetés keriilt kiszabasra, melynek helybenhagyasat inditvanyozta.

vadlott neve vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatiban tovabbra is megbanasanak adott
hangot. Elmondta, hogy nagyon sajnédlja az esetet, nem akarta bantani a feleségét, Osztonos
mozdulata végzetes lett, melyet visszacsinalni nem tud. A cselekmény utani magatartasat nem tudta
megmagyarazni, gyermekeire gondolt és meg akarta szni a feleldsségre vonast.

Az itélotabla a Gyori Torvényszék itéletét - a Be. 590. § (4) bekezdésben irt, ekként a megsziintetd
rendelkezést nem érintd részében - az azt megeldzd elséfoku birdsagi eljardssal egyiitt, e kdrben
teljes kortien feliilvizsgalta a Be.590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a Be. 583. § -
aban irt korlatozott feliilbiralat alkalmazasara a masodfoku eljarasban lehetdség nem volt, mivel ezt
a jogintézményt ilyen forméban nem tartalmazo a biintet6jarasrol szold 1998. évi XIX. tv. hatdlya
alatt keriilt sor az els6foku birosag itéletének meghozatalara, a jogorvoslati lehetoségekrdl torténd
figyelmeztetésre, annak jogkdvetkezményeirdl szolo tajékoztatasra €s a fellebbezés bejelentésére.

A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen az ligyé€szi sulyositasi fellebbezést alaposnak talalta,
valamint helyénvalé a fellebbviteli foiigyészségnek a haldlos eredményre vonatkozd terhelti
gondatlansag elemzésével torténd indokolds kiegészitésére és a biintetéskiszabasi koriilmények
korrekcidjara tett inditvanya is.

Megallapithatd, hogy az elséfokl birdsdg az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna

torvénysz¢ék a bizonyitdsi eljarasaban kihallgatta vadlott neve vadlottat, ismertette a nyomozas
soran tett, minden részletre kiterjedd beismerd vallomésat, a helyszini meghallgatasarol felvett
jegyzOkonyvet, vadlott neve vadlottnak a nyomozasi bird elétt tett vallomasat, a
Rendorkapitanysag .../2017.4lt. szam alatt keletkezett kdzigazgatasi iratainak adatait. Ismertette a
sértett fidnak, tani 10 taninak a nyomozas soran tett vallomasat, felolvasta kiskora A.A. nyomozas
soran tett vallomasat, ismertette a kiskoru B.B. nyomozasi bird eldtt tett vallomasat, meghallgatta
tant 6n¢, tanu 9, tanu 3, tanu 1, tanu 2, tant 5, tanu 4 tanukat, ismertette nyomozati vallomasukat.
tana 6, C.C., D.D. nyomozas soran tett vallomasat, felolvasassal tette a targyalas anyagava,
ismertette a nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi antropologus és orvosszakértdi egyesitett
véleményt, szakérté 2, szakértoé 3, szakértd ¢és szakérto 4 szakértoket meghallgatta, ismertette a
genetikai szakértéi véleményt, ismertette az igazsagligyi elmeorvos szakértéi vélemény, az
igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény, a szemlérdl - koztik az emésztégdodor tartalmanak
vizsgalatarol - késziilt jegyzokonyveket, valamit a nyomozas soran késziilt igazsagiligyi
nyomszakértoi véleményt.

Az els6foku birdsag és az azt megel6z6 nyomozas feltart valamennyi lehetséges bizonyitékot, amely
az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesnek mutatkozott. Az elséfokl birdsag az indokolasi
kotelezettségének is kelld6 mértékben eleget tett, az egyes bizonyitékok bemutatasan tul azokat
egymassal egybevetette és értékelte is. Alapvetd ellenmondéas abban mutatkozott, hogy mennyi id6
alatt kdvezhetett be a sértett halala, ezt a torvényszék koriltekintden tisztdzta, a bizonyitas tovabbi



része pedig akoré fonoddott, hogy a vadlotti vallomés szerint torténhettek-e az események,
bekovetkezhetett-e a sértett haldla a vadlott altal elmondottak szerint. Ezen tGilmenden kelld
részletességli ¢s korti bizonyitas folyt a sértett és vadlott kapcsolatanak feltarasara is, valamint a
vadlott cselekmény utani magatartasanak lehetséges menetére.

A blincselekmény elkovetésének 1ényegi koriilményeit illetden az ligy sajatossagai miatt vadlott
neve vadlott teljes kort, tényfeltardé vallomasabol indult ki az els6foku birosag, az 6 vallomasara
alapithatta a tényallast. Azt lehetett és kellett leellendriznie, bekovetkezhettek-e a torténeti
események ugy, ahogy azt vadlott neve vadlott részletesen eldadta. A vadlotti vallomast a
tanivallomésokkal és szakértdi véleményekkel egybevetette az els6foku birdsdg ¢€s helyes
kovetkeztést vont le arra, hogy azon alapvetd kovetkezetes vadlotti nyilatkozat, mely szerint a
vadlott egy alkalommal {itotte meg a sértettet, alappal nem tdmadhat6 és a sértett sajnalatos halala
is bekovetkezhetett az altala elmondottak szerint. A bevont szakértok egyetértettek abban, hogy
mikor a vadlott nekilatott a sértett feldaraboldsdhoz, majd egyes testrészeinek égetéssel torténd
megsemmisitésének a sértett halala mar bizonyosan bekovetkezett.

A torvényszek a sértett és vadlott kapcsolatat is elemezte, ellentmondas a tekintetben sem volt, hogy
a vadlott kordbban egy alkalommal egy {itéssel bantalmazta feleségét, amikor is feltoltds
telefonkartyaja gyorsan lefogyott.

A tényallast tehat a torvényszek a lehetséges és sziikséges mértékig feltarta, az ezzel kapcsolatos
megallapitasainak kell indokat adta.

Az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény alapjan - a vadlotti vallomast is figyelembe véve -
megallapithatd, hogy a vadlott a jobb kéznél karnyujtdsnyira rd merdlegesen allo sértettet
gondolkodas nélkiil egy alkalommal, jobb kézzel, 6kollel, nagy erével megiitdtte oly mdodon, hogy
az iités helyét a vadlott nem szamitotta ki, nem célozta meg és nem kisérte figyelemmel. A vadlott
itése a sértett torkat érte el és olyan erejii volt, hogy a sértett gégeporcanak Gsszeroppandsa is
hallhatova valt. Az lités kovetkeztében a sértett a kazanhaz padozatara zuhanva Gsszeesett, majd a
nyakat ért iités miatt a gégeporctorés és a hirtelen szivmegéllas kovetkeztében szinte azonnal,
maximum egy percen beliil meghalt. A nyakat elolrol ért, legalabb kozepes erejii iités alkalmas volt
a haldlos sériilés eldidézésére, mivel a gégét ,,adamcsutkat" ért erdbehatis alapjan a 1égzést
akadalyozo gégevizenyO alakulhat ki, a gégeporc eltorhet, illetve a gége beidegzddésében részt vevo
bolygoideg izgalma révén reflexes szivmegallas kdvetkezett be.

Az eljarasi és logikai hibaktoél mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol
mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a méasodfokl birdsdg az iratok tartalma
alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az alabbi modon eszkzolt.

Az elsofoku itélet 3. oldal 5. bekezdésében kellett feltiintetni, hogy vadlott neve vadlott, felesége
sértett neve és gyermekeik altal lakott, a biincselekmény elkévetésének helyéiil szolgalo haz a
vadlott édesanyjanak tulajdondaban volt.

Az itélotabla az itélet torténeti részEt pontositja azzal, hogy a cselekmény elkovetésekor vadlott neve
vadlott 163 cm magas és 90 kg testsulyu, mig a sértett ugyancsak 163 cm magas és dtlagos testsulyu
volt, a vadlott 11 évvel volt idosebb a sértettnél (nyomozati iratok:37. oldal, birosagi iratok 17.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal).

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol. A tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld,



ilyen modon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott €s kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, az a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

vadlott neve vadlott blinosségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszek.

A tényallasban irt bincselekményt a torvényszék halalt okozo testi sértés biintetteként nevezte meg
¢s a Btk.164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsitette. A blincselekmény
mindsitése helyes, annak megnevezésével kapcsolatban azonban megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy az az itélet meghozatalakor hatalyos biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. 258. § (2)
bekezdés d) pontja, az Be. 561.§ (2) bekezdés c) pontja, valamint a 61. BK vélemény
rendelkezéseinek sem felel meg.

Az elséfoku birdsag az alanyi €s targyi oldal vizsgalatat a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
elveinek figyelembe vételével tulnyomorészt elvégezte. Helyes kovetkeztetést volt le arra, hogy a
vadlottnak egy hirtelen kialakult érzelmi reakcid mentés a sértett megiitésére, neki sériilés okozasara
alakult ki szandéka, nem allt szandékaban a sértett ¢letének kioltasa, 0lési szandéka nem volt,
azonban ados maradt a haldlos eredményre vonatkozo terhelti gondatlansag elemzésével.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyadval egyetértve e korben ki kellett egésziteni a torvényszék
itéletének indokolédsat azzal, hogy a terhelt hirtelen, nagyfoka indulatdban ({it6tt a sértett felé,
konnyelmiien bizva abban, hogy nem okoz stlyosabb sériilést. A fejmagassagban, nagy erdvel iitd
terhelt tudata azonban atfogta a sulyosabb, akar haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetdségét
is, tudatos gondatlansag terheli ugyanakkor az eredmény, jelen esetben a halal tekintetében.

A Kuria 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozatanak I/5. pontja szerint haldlt okozod testi sértés
valosul meg; ha az elkdvetd szandékos cselekménye testi sértés eldidézésére iranyul, de a
magatartassal okozati dsszefliggésben a sértett haldla is bekovetkezik, viszont az elkdvetdt a halalos
eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli. Az elkovetési magatartas és a bekovetkezett halal
kozott az okozati Osszefiiggés akkor allapithatd meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el vagy
mozditotta eld azt az okfolyamatot, amely a halal bekdvetkezéséhez vezetett. A haldlos eredmény
viszonylatdban a blindsség a gondatlansag barmely formajaban fennallhat.

A gondatlansag sulyosabb alakzatat - a tudatos gondatlansagot - az eredmény tekintetében az
jellemzi, hogy az elkdvetd elore latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, tisztaban van a
kovetkezmények tarsadalmi jelentOségével is, azonban az elére latott, lehetségesnek tartott
kovetkezmények bealldsat nem kivanja €s nem is nyugszik bele, de bizik a kovetkezmények
elmaraddsaban.

A testi sértésre iranyuld szandék alanyi oldalon - az eljaras adatai alapjdn nem vitathato - sértett
provokativ magatartasa miatti felindult allapotban valo tettleges fellépés alapjan egyértelmii. Ahogy
arra, az elséfoku birosag is hivatkozott, a vadlottnak egy hirtelen kialakult érzelmi reakcié mentén a
sértett megiitésére, neki sériilés okozasara alakult ki a szdndéka, melynek soran a vadlott egy
alkalommal, az indulat kialakuldsa utan rogton sujtott a sértett irdnyaba, arca felé, nem nézve
pontosan hol talalja el, célzat nélkiil iitott.

A targyi oldal elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy a terhelt nem irdnyzott, de a fej-nyak iranyaba
hato egyszeri litéssel okozott sériilést, eszkdzt nem hasznalt. Az iités a sértett torkat érte el és olyan
erejii volt, hogy a sértett gégeporcanak Osszeroppandsa is hallhatova valt. Az iités kovetkeztében a
sértett a kazdnhaz padozatara zuhanva Osszeesett, majd a nyakat ért iités miatt a gégeporctores €s a
hirtelen szivmegallas kdvetkeztében szinte azonnal, maximum egy percen beliill meghalt.



A nyakat eldlrél ért, legalabb kozepes erejli lités alkalmas volt a halalos sériilés eldidézésére, mivel
a gégét ,,adamcsutkat" ért erObehatas alapjan a légzést akadalyozé gégevizenyd kialakulhatott, a
gégeporc eltorhetett, illetve a gége beidegzddésében részt vevod bolygoideg izgalma révén reflexes
szivmegallas kovetkezett be.

A sértettnek ilyen bantalmazésa soran - a foglalkozasanal fogva anatdmia ismeretek birtokdban 1évo
- vadlott szadmara eldrelathato lett volna, hogy a fejet vagy nyakat ér6 erébehatas eredményeképpen
a haldlos eredmény bekovetkezhet, de bizott ezen sulyos kovetkezmények elmaradasaban. Ily
modon a vadlottat tudatos gondatlansag terheli az eredmény tekintetében.

A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 258. § (2) bekezdés d) pontja szerint az itélet
rendelkezd része tartalmazza a blincselekmény Btk. , illetve az 1978. évi IV. torvény szerinti
megnevezeését az alkalmazott térvényhely - ideértve a blincselekmény mindsitett esetének
megallapitdsakor a biincselekmény alapesetét meghatarozé torvényhelyet is - feltiintetésével, a
blincselekmény biintetti vagy vétségi megjelolését, ha a blincselekmény tobbrendbeli vagy
folytatolagos, ennek megjelolését, ha a biincselekménynek szdndékos és gondatlan alakzata is van,
gondatlan alakzat esetén ennek megjeldlését, tovabba az elkovetdi és elkovetési alakzat
megjelolését.

A Be. 561. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkez6 része tartalmazza a
blincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott torvényhely feltlintetésével - ideértve a
blincselekmény mindsitett esetének megallapitasakor a blincselekmény alapesetét meghatarozo
torvényhelyet is -, a blincselekmény blintetti vagy vétségi megjelolését, tobbrendbeli vagy
folytatélagos blincselekmény esetén ennek megjeldlését, gondatlan alakzat esetén ennek
megjelolését, tovabba az elkovetdi €s elkovetési alakzat megjeldlését.

A 61. BK vélemény 1. pontja szerint a blincselekményt az iigydontd hatarozat rendelkezé részében a
2012. évi C. torvény Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni. A 3. pont alapjan nem
szOvegesen, hanem a megnevezEs utan zardjelben kell feltiintetni a biincselekmény alapesetének,
illet6leg mindsitett esetének torvényi tényallasat és biintetési tételét meghatarozod torvényi
rendelkezéseket.

A helyes megnevezése a cselekménynek ekként testi sértés blintette.

A biintetés kiszabasa sordn a torvényszek tulnyomorészt teljes kortien feltarta és szamba vette a
terhelt javara ¢és terhére értékelhetd koriilményeket.

A biintetéskiszabasi koriilmények korében a védo e kdrben kifejtett érvelésével szemben, nagyrészt
egyetértve fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval az enyhitd koriilmények sorabol kisebb
nyomatékkal értékelendd, hogy a vadlott két kiskoru gyermek eltartasardl koteles gondoskodni,
ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilmény a nala idésebb, gyengébb fizikumi kozeli hozzatartozo, a
hazastarsa sérelmére torténd elkdvetés és a blincselekmény elkdvetése utan tanusitott kirivoan
brutélis magatartas.

Altalaban enyhité koriilmény, ha az elkdvetdnek tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozéi
vannak, ez azonban nem vehetd figyelembe annak javara, aki gondoskodasi kotelességét nem
teljesiti (A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény 1/4. pont).
A vadlott a két kiskora gyerekét gondozd hézastars sérelmére kovette el a haldlos eredményt
blincselekményt.

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény 1. fejezetében irtak
értelmében a biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont dltalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.



Valamely, altalaban sulyositonak vagy enyhitonek tartott tényezot akkor lehet a konkrét ligyben is
ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak sulyosité vagy enyhitd hatdsa van, az adott
iigyben is megallapithatd. Ugyanazon tény mas cselekmény vagy mas elkdvetd vonatkozasaban
kozombos vagy ellenkezd hatast is lehet. Ekként jelen esetben a két kiskorti gyermekrdl valo
gondoskodasi kotelezettség kisebb mértékben hat enyhitdleg.

A azt kovetden, hogy megallapitotta, hogy a sértett meghalt, testét a kazanhazban talalhat6 késsel €s
kis baltaval - a korabbi munkédja soran bevett mddszerét felhasznélva - feldarabolta, a kifolyo vért
rongyokkal felfogta, a testrészeket miianyag vodorbe rakta, majd az ¢€jszaka folyaméan azokat,
valamint a vér felfogdsdhoz hasznalt rongyokat, a sértett ruhdzatat, az autdobol a sértett
mobiltelefonjat, személyes iratait a kazanhazban szakaszosan elégette.

Az elkdvetonek a cselekmény utan tanusitott elvetemiilt magatartasa stlyositod koriilmény. (56/2007.
BK. vélemény II/11. pont)

vadlott cselekménye elkovetése utan hivhatott volna ment6t, rogton értesithette volna a hatosagokat.
Ezzel szemben vadlott neve vadlott azt kozolte a sértett és az altala kozosen nevelt gyerekekkel,
hogy a sértett egy ismerdsével ment el, a gyerekek nyugovora térése utan a fent irtak szerint a sértett
holttestét és a blincselekmény nyomait is eltiintette. Miutdn a gyermekek felébredtek, azt allitotta
nekik, hogy a sértett este 20 drai tavozasat kovetden €letjelet mar nem adott magardl és ezért, hogy
ezt szdmukra bizonyitsa, 2017. marcius 4-én 07:20 és 08:20 o6ra koriili iddben, hdrom alkalommal
megkisérelte a sértett telefonjat felhivni, holott tudta, hogy az sikerrel nem jarhat.

Figyelembe véve az igy korrigalt biintetéskiszabasi tényezoket az itélotabla a torvényszék
allaspontjatol eltérve sulyositdé korliilményeket is feltdrva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
torvényszek altal alkalmazott joghatrany eltilzottan enyhe.

vadlott neve vadlott terhére rott cselekmény elkovetési koriilményeire és kiemelkedo targyi sulyara,
a tovabbi sulyositd koriilményekre - a vadlott elééletére, feltaro jellegli beismerd vallomdsara is -
figyelemmel az itél6tabla az 5 év kozépmértéknél joval sulyosabb, azonban a torvényi maximumnal
ugyanennyivel alacsonyabb mértékben meghatdrozott - 6 ¢v 6 honap tartamu szabadsagvesztés
biintetésre sulyositotta a vadlott biintetését, mely igy mar ardnyos ¢€s elégséges joghatrany, alkalmas
a biintetési célok megvaldsitdsdhoz. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés az igy kiszabott
szabadsagvesztés biintetéssel is aranyos, mind nemében, mint tartamaban helytallo, azt a sulyosités
nem érintette.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyesek, ezért azokat az itél6tabla nem érintette.

Az elséfoku birosdg hatarozatanak jogi indokoldsa is tulnyomorészt helyes, azt sziikséges volt
azonban az aldbbiak szerint kiegésziteni és helyesbiteni, valamint a 2018. julius 1. napjatol hatdlyos
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény rendelkezései megjeldléseit is at kellett vezetni.

Az itélet 11. oldalanak 5. bekezdésében taglalt egyéb hatdsagi eljaras alapjaul szolgalo hatosag
félrevezetésének vétsége megnevezés utan sziikséges feltiintetni, hogy az a Btk. 271. § (3)
bekezdésében meghatarozott és aszerint biintetendd biincselekmény.

Az itélet 13. oldalanak 2. bekezdése 3. sordban a testi sértés biintettének helyes Btk. szerinti
torvényhely megjeldlése (8) bekezdés.

A torvénysz€k itéletének meghozatala 6ta, 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. tv. Ennek megfelelden az itélet jogi indoklasat az uj jogszabaly alkalmazdsa



miatt sziikséges javitani akként, hogy a birdésag a biinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl a
Be.320.§ (1) bekezdés a) pont, egyes bilinjelek megsemmisitésérél a Be 320. § (2) bekezdés, mig
egyes bunjelek vadlott neve vadlottnak torténd kiadasarol a Be. 321. § (1) bekezdése, a buiniligyi
koltségnek a vadlott terhére rott blincselekménnyel 0sszefiiggd részének a vadlottra terhelésérdl Be.
574. § (1) bekezdése, mig a megsziintetéssel érintett blincselekményhez kapcsolodo buntigyi koltség
allam altali viselésérél a Be.576. § (1) bekezdés a) pontja, az egyéb hatdsagi eljaras alapjaul
szolgalohatosag félrevezetésének vétsége miatt indult biintetdeljaras tekintetében a bizonyités
mell6zésérdl a Be 508. § cb) pontja, ugyanezen cselekmény esetében az eljaras megsziintetetésérol
pedig a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan rendelkezett.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Veszprémi Torvényszék 2018. marcius 7. napjan
kihirdetett 12.B.772/2017/17. szamu itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfokt birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta vadlott neve vadlott altal az
elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk.92.§ (1) - (2)
bekezdései alkalmazasaval.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt biniigyi koltség viselésérol szolo
rendelkezés a Be.574. § (1) bekezdésén és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapszik.

or, 2018. szeptember 12.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Gyéri [tél6tabla fenti itélete és az abban foglalt véltoztatassal a Veszprémi Torvényszék
12.B.772/2017/17. szam itélete 2018. szeptember 12. napjan jogeros.

Gyor, 2018. szeptember 12.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



