A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az igy szama: Gfv.VII.30.165/2018/7.
A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanécs elndke
Géspar Mdénika eldadd bird
Cs8ke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Bihari Ugyvédi Iroda (

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda

A per targya: szerzddés érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:

Szegedi Itélétabla Pf.II1.20.462/2017/5. szamu itélet

Az elsdfokl birdésag neve és hatarozatanak szama:

Szegedi Torvényszék 11.P.21.711/2016/12. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint felilvizsgalati

eljarasi koOltséget.

A le nem roétt 541.800 (O6tszaznegyvenegyezer-nyolcszaz) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes és az alperes Jjogelddje, a Budapest A. Zrt.

(tovabbiakban: alperes) 2008. Jjanuadr 5-én svajci frank alapu,
valtozd kamatozésu és futamidejd k6lcsdnszerzbdést kotottek
gépjarmid finanszirozaséara. Szerzd&désiikben meghataroztak a

torlesztdédrészletek Osszegét, a kolcsdn futamidejét, az induld éves
igyleti kamatlédbat (8,83%), valamint a THM induldé mértékét (9,84%),
azzal, hogy a THM nem  tikrozi a kdlcson arfolyam- és
kamatkockazatat (9. pont).

A kOlcsodnszerzdéddés 7. pontja tartalmazta egyebek mellett, hogy a
devizaalapu finanszirozas esetén a torlesztdrészletek forintban
fizetendd Osszege a devizanem arfolyamanak és kamatanak
alakulédsatél fliggéen valtozhat, aminek Jjelentds kockédzata abban
rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes
torlesztdédrészletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévd tdéketartozast is ndéveli. A hitelszerzdéddés lejdrat eldtti
megszUnése vagy mobédosuldsa esetén a teljes hatralévd tdketartozéast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az adds
kijelenti, hogy tudatdban van a devizaalapU finanszirozas fokozott
kockazatédnak és vallalja ennek kovetkezményeit.

A kOlcsOnszerzddés részét képezte az alperes pénzkdlcsdn nylajtésara
és pénziigyi 1lizingre vonatkozd 1tlzletszabdlyzata (a tovabbiakban:
Usz), amelynek 18.3.2. pontja tartalmazta, hogy a deviza alapu
szerz&dések valtozd kamatozasu szerzddések, az Ugyfél a fizetési
kotelezettségeit forintban teljesiti. A 18.3.4. pontban irt kikotés
az egyedi szerzddés 7. pontjaval azonos tartalommal szdélt. Az USZ
27.2. pontja rendelkezett az azonnali hatalyd felmondas Jjogardl,
amelyet az alperes a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 525. §-4ban meghatarozott esetben,
tovabba akkor wvolt jogosult gyakorolni, ha az ugyfél a
szerzd&désben, annak mellékletében foglalt barmely kotelezettségét a
kitl@zott hatdriddn bellil részben vagy egészben nem teljesitette.
2013. januar 3-an az alperes - fizetési kotelezettség
elmulasztédsédra hivatkozédssal - azonnali hatédllyal felmondta a felek
kézti szerzddést és felszdlitotta a felperest 5.451.896 Ft
megfizetésére.

Az alperes a Kariénak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz61ld6 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmoléds szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz61ld6 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: DH2. tv.) alapjan
elszamolasi kotelezettségét teljesitette, a tisztességteleniil
felszamitott 722.613 Ft-ban kimutatott &sszeget a felperes lejart
tartozédsdba beszamitotta, amellyel a felperes tartozédsa 5.458.619
Ft-ra csokkent.



A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresete targydban - amely a kolcsdnszerzddés teljes,
illetve részleges érvénytelenségének megdllapitésara, valamint
hatédlyossd nyilvanitédsara iranyult - az elsé fokon eljart birdsag

kt1lon végzéssel a pert megszintette a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése,
39. §-a alapjén.

Az alperes mbédositott viszontkeresetében 5.418.649 Ft és jarulékai
megfizetésében kérte a felperes marasztalasat.

A felperes védekezése a viszontkeresettel szemben elsddlegesen a
per attételére, érdemben a viszontkereset elutasitédsédra iranyult, a
kolcsdbnszerz8dés létrejdttének hidnya, érvénytelensége, illetve az
arfolyamkockédzattal kapcsolatos kikotések - azaz a kolcsdnszerzddés
7. és az USz 18.3.4. pontja - tisztességtelenségen alapuld
érvénytelensége, valamint a felmondéds jogellenessége miatt. A felek
szerz&désébdél eredd fizetési kotelezettségét 2.516.882 Ft-ban
jeldlte meqg.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
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Az elsO8fokl birdsag itéletében a viszontkereset szerint kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 5.418.649 Ft tdékét és
jarulékait.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoktt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
altal az alperesnek fizetendd marasztalds tdkedsszegét 5.417.681
Ft-ra 1leszdllitotta, egyebekben az elséfokd Dbirdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolédsa elsdéként azt rogzitette, hogy a polgari
perrendtartasrdél sz61ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 43, S (1) bekezdés, illetve a 147. S§-a alapjan
megalapozatlanul hivatkozott a felperes az elsd fokon eljart
birbésadg illetékességének és hataskorének hidnyadra a viszontkereset
elbirédlésaval Osszefliggésben. A felperesnek az alidvetéses kikotés
tisztességtelenségére tett nyilatkozata a viszontkereset targyaban
folytatddd eljarédsra is kihatott. A tdrvényszéki hatédskdrbe tartozd
kereset miatt pedig fennallt a torvényszék hatédskore a
viszontkereset elbirdlaséara is.

Nem sértett eljdrasi szabalyt az elsbébfoklt birdésdg azzal sem, hogy a
felek kozotti jogviszonyt - a megallapodéas elnevezésétdl
fiiggetleniil, tartalma szerint - a kb&lcsdnszerzddésre vonatkozd
szabdlyok alkalmazasaval birdlta el az rPtk. 523. §-a szerint.
Erdemben osztotta a masodfokt birésdg az elsd8foklG itélet Jogi
allaspontjadt a kOlcsdnszerzddés 7., 1lletve az Uzletszabdlyzat
18.3.4. pontjédnak érvényességével kapcsolatban. Az rPtk. 198. § (1)
bekezdése, 205. § (1) bekezdése alapjan kiemelte az 1itéldétébla,
hogy a szerzd6dés &rfolyamkockdzatra vonatkozdé tédjékoztatdsa nem
tekintheté a felek kolcsdonds és egybehangzd akaratnyilatkozatanak,
a felek szémdra jogokat, kotelezettségeket nem hatdroz meg, ezért
nem mindsiil altalanos szerzdéddési feltételnek az rPtk. 209. § (1)
bekezdése szerint. Utalt az rPtk. 209. § (4) Dbekezdése, illetve
2009. méjus 22. napjatdél az (5) bekezdése mellett a 2/2014. PJE
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jogegységi hatédrozatédra, amely szerint nem megfeleld téajékoztatéas
esetén tisztességtelen az Aarfolyamkiilonbdozetbdl eredd fizetési
kotelezettséget a fogyasztdra terheld szerzdbddési feltétel. A perben
az volt wvizsgadlandd, hogy az alperes 4&ltal adott té&jékoztatés

viladgosan és egyértelmlen kifejezésre juttatta-e az
arfolyamvaltozasbdl eredd tobbletfizetési kotelezettség
kotelezettjét, illetve azt, hogy nincs felsé hatédra. Az 4atlagos
fogyasztd mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyasztd

szempontjadbdél értékelve a szerzd&ddés szoOvegét és a pénzigyi
intézmény 4ltal nyUjtott té&jékoztatadst, egyetértett az itéldtébla
az els6fokt birdésdggal  abban, hogy a felek kozti egyedi
szerz&ddésben szerepld feltételek, valamint az lzletszabdlyzat
rendelkezései egyértelmlen kifejezésre Jjuttattdk a deviza alapt
k6lcsdnszerz8dés sajatossagat az arfolyamkockdzat viselésében,
tovédbbd azt is, hogy annak felsé hatdra nincs. A felperes szamidra a
szerz&dés és az {lizletszabidlyzat rendelkezéseinek korliltekintdé és
gondos Aatolvasasaval felismerhetd kellett legyen, hogy fizetési
terhei elére nem lathatéd mértékben megnovekedhetnek, az
drfolyamvaltozas valds kockazatot Jelent, amely korladtozads nélkil
6t terheli.

A fellebbezésben foglalt hivatkozds miatt rogzitette a masodfoku
birdésadg, hogy a 2008/48/EK iradnyelv rendelkezéseit a fogyasztdnak
nytujtott hitelrdl szdld 2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban:
Fnyhtv.) a hazai Jjogba &tlultette. Az 4&rfolyamkockazatrdl wvald
tdjékoztatdst sem az irédnyelv, sem az Fnyhtv. nem szabidlyozza, a
hitelezd ebben jelentkezd mulasztadsdhoz nem flizik az érvénytelenség
jogkovetkezményét. Az Eurdpail Unid Birdsdga a C-42/15. sza&ml ugyben
dllast foglalt a hivatkozott irédnyelv egyes rendelkezései
értelmezésérdl, azonban nem mondta ki, hogy az arfolyamkockazatrdl
vald téjékoztatds hianya miatt a fogyasztdédt kizadrdlag a tdke
visszafizetése terheli.

A  kblcsdOnszerz8dés megszintetésével Osszefliggésben a masodfoku
birésdg &lléaspontja az volt, hogy az alperes az USZ 27.2. pontia,
illetve az rPtk. 525. §-a szerint jogszerlen gyakorolta felmondasi
jogadt a felperes fizetési késedelme miatt. Felmondd nyilatkozata
alapjan - amely utalt a felperes esedékes fizetési kotelezettsége
elmulasztéaséara tobbszori felszd6litéas ellenére, ezen tal
jogcimenként bontva részletezte a tartozast és hivatkozott az USZ
rendelkezésére - a felperes szamara egyértelmid kellett legyen a
felmondés oka. Az USZ szabalyozédsi megoldasatél filiggetleniil
megallapithatdé a felmondds Jjogszerlsége az rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerint. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes
arra, hogy a felmondadskor hatraléka &rfolyam-kiilénbozet fizetési
kotelezettség hianydban nem volt, ugyanis e cimen fizetési
kbtelezettség terhelte. A DH2. tv. alapjan tisztességtelenil
felszamitott 722.613 Ft-ot az alperes a felperes fenndlld
tartozadsdnak meghatédrozasa soradn figyelembe vette, a felperes
tévesen hivatkozott ennek ellenkezd&jére.

A  mésodfokt Dbirbdsdg a fellebbezést a fizetési felszdolités



koltségnek felszamitédsa korében - 968 Ft erejéig - alaposnak
talalta.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elsdbddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan
a per targyalédsdra hatédskdrrel rendelkezéd Dbirbdsdghoz az gy
attételét és e birbdsag utasitasat kérte az elszamoléas
lefolytatasara.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az rPp. 23. § (1)
bekezdés k) pontjat, 122. §-at, az rPtk. 321. §-4t, 522. §-4t, 198.
§-a4t, 205. § (3) bekezdését, 205/B. §-at, 209. § (1) és (4)
bekezdését, a hitelintézetekrél és a pénzigyi wvallalkozéasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és
(7) bekezdését, a DH2 tv. 5. § (2) bekezdését, a 2008/48/EK
irdnyelvet, a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatot, az rPp. 24. § (1)
bekezdését, 79. §-4t és az Alaptdrvény R cikk (2) Dbekezdését,
XXVIII. cikk (1) bekezdést. amely miatt UJj hatdrozat meghozatala
indokolt az lgyben.

Eldadta, hogy az alperes az elsé6fokl hatdrozat meghozatalakor mar
megszlint, perbelépését csak a méasodfokt eljarédsban Jjelentette be,
ezért a per megsziintetésének volt helye.

Allitotta tovabba, hogy az iigyben elsé fokon eljadrt tdrvényszéknek
sem hatéskore, sem illetékessége nem volt a viszontkereset
elbirdlédsara. Az USZ 33. pontjdban foglalt alavetéses illetékesség
tisztességtelenségére ugyanis egyedil a felperes, de csak a per
megszintetett részében hivatkozott. A viszontkereset a vonatkozd
perértéknél fogva, illetve amiatt, mert a kereset tekintetében a
per megsziintetésre kertilt, nem tartozott a torvényszék hataskorébe.
Alldspontja szerint megsértették az iigyben eljart birésagok az rPp.
213. § (1) bekezdését, amikor annak ellenére, hogy a perbeli
szerzd&désre nem a kdlcsdnszerzdbdés, hanem a hitelszerzd&dés
szabadlyai wvoltak iranyaddak, a Jjogvitdt az rPtk. 523. $§-anak
alkalmazédséaval biradltédk el.

Fenntartotta semmisségi kifogasdt a hitelszerzdédés 7. pontja,
valamint az USZ 18.3. pontja tisztességtelensége miatt az rPtk.
205/A. §, 205/B. § (2) bekezdése, 198. S§-a, 199. §-a és 207. § (2)
bekezdése, illetve a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése, az rPtk. 209. §
(1), (4) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az {iigyben eljart
birbsdgok a kikotések nyelvtani értelmezésével, a felperes
személyes meghallgatédsa nélkiill megalapozatlanul &allapitottdk meg a
szerzdbdéses feltételek megfeleldéségét. A hitelszerzd&dés 7.
pontjaban meghatdrozott fokozott kockazattdl eltérbden a szerzddés
megkotésekor a gépjarmli-kereskedés ellentétes tédjékoztatdst adott
szamdra, amikor azt hangsulyozta, hogy az elmult években nem volt
nagy arfolyammozgds, azaz az arfolyamvaltozédsban rejlé kockazatot
elbagatellizalta. Hivatkozott az Eurdépai Unid Birdsadganak a C-
183/16. szamu, valamint a C-26/13. szamu ugyben hozott
hatédrozataira, amelyek alapjadn hangstlyozta, hogy a felperes a
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szerz&dés megkotését megeldzdbden nem kapott megfeleld tajékoztatast
az arfolyamkockédzatrdl, nem valt egyértelmiivé szamara, hogy az
adrfolyamvadltozads hatadsa gazdasdgilag nehezen elviselhetévé véalhat.
Az Aatlathatdésag kovetelményét nem nyelvtani és alaki érthetdség
biztositédsadval, hanem a rendelkezés hatédsmechanizmusdn keresztil
kell teljesiteni ahhoz, hogy a fogyasztd megértse és felmérhesse a
tartozédsra gyakorolt hatasat. A perbeli esetben a jelentds szdt
alkalmazd tajékoztatds ebbél a szempontbdl is elégtelen. A
kdolcsdnszerzddés 7. pontjanak értelmezésébdl nem lehet
kovetkeztetni a felperest érinté kockédzat korlatlansdgara. Az
alperes eljarasaval nem kockdzatfeltarads, hanem kockazattelepités
tortént.

Hivatkozott a kolcsdnszerzbddés felmondasédnak érvénytelenségére az
rPtk. 200. §& (2) bekezdése alapjan, mivel a Jjognyilatkozat a
jogszabalyok megkeriilésére iradnyult. Allaspontija szerint a
felmondéds érvénytelensége miatt a kereset elutasitédsénak lett volna
helye az rPp. 122. §-a, az rPtk. 198. $-a alapjan. Az lgyben eljéart
birdésdgok az rPp. 213. § (1) bekezdésének megsértésével, erre
iranyuld kérelem nélkil végezték el a felmondasi okokkal
kapcsolatos jognyilatkozat pdtlasat, az elséd&foku birdsdg ugyanakkor
nem biralta el a tulfizetésre irdnyuld beszamitdsi kifogast, amire
a masodfoku eljarasban mar nem volt jogi lehetéség. A III/1339/2016
AB hatarozat értelmében a tisztességtelenlil felszdmitott Osszeget
eldétdorlesztésként kellett wvolna értékelni, ebbdl kovetkezbdben az
alperes csak akkor mondhatta volna fel a felek szerzdéddését, ha a
felperes hatralékédnak Osszege Jjelentdsen meghaladta volna a
felmondaskor beszamitasra alkalmas tulfizetést.

Sérelmezte, hogy a viszontkereset 0Osszegszerlségével kapcsolatban
vizsgalat és bizonyitasi eljarads az eljarasban nem toértént. Utalt a
pertargyérték téves meghatdrozasédra, emiatt az rPp. 24. § (1)
bekezdése, 79. S-a sérelmére.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
fenntartdsara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény irdnymutatdsa alapjan eldérebocsatja a Kuria, hogy a
jogerds itélet tobb rendelkezését téamadd, avagy tobb egymastdl
elkiiloniiléd jogszabalysértésre hivatkozd felilvizsgalati kérelemnek
- az elbéterjesztésére Dbiztositott hatdridén beliil - valamennyi
hivatkozéas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban
4116 kotelezd tartalmi kellékekkel, ezek a téamadott hatérozat, a
jogszabadlysértés és a megsértett Jogszabadlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére
irdnyuldé hatdrozott kérelem. TObb Jjogszabidlysértésre alapitott
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feliilvizsgdlati kérelemnek valamennyi Jjogszabdlysértés tekintetében
teljesitenie kell az elézbekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos felllvizsgdlati kérelmet
- wvonatkozé részében - a Kiria nem vizsgadlhatja érdemben. A
tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhatd, sem
hidnypdtlds elrendelésével, sem a fellilvizsgdlati kérelmet benyajtd
fél kiegészitd nyilatkozatédval utdbb. fellilvizsgdlati kérelemnek a
kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyUjtdsara nyitva
alldé hatvannapos hatariddén bellil kell rendelkeznie.

A felperes 2018. szeptember 20-i Dbeadvidnya - a felltlvizsgédlati
kérelem Thatédridejének leteltét kovetdéen - meg nem engedett
kiegészitést tartalmazott a felllvizsgalati kérelem petituma,
illetve Jjogi hivatkozédsai tekintetében, ezért az elbzbekben
kifejtettek miatt nem volt figyelembe veheté a feliilvizsgalati

eljarasban. A torvényi hataridédben benyujtott felilvizsgalati
kérelem tartalmi hidnyossdga kizdrta a feliilvizsgadlati eljarasban a
DH2. tv. rendelkezései megsértésének  vizsgadlatat, mivel a

jogszabdlysértés szoveges koriilirasat az eredeti felllvizsgalati
kérelem nem tartalmazta. Erdemben nem vizsgdlhatta a Kuaria a
felilvizsgadlati kérelemnek az 4&rfolyamkockazattal Osszefliiggésben
elbdadott hivatkozéasat sem, ugyanis ennek megfeleld - a
jogszabdlysértéssel 6sszhangban megfogalmazott - hatédrozott
kérelmet a Kuria dontésére nem fogalmazott meg a felperes a
feliilvizsgadlati kérelmében, csak a perorvoslati kérelem meg nem
engedett kiegészitésében. A szikséges tartalmi elemek - petitum,
jogszabadlysértés megfeleld koérilirdsa - hidnyadban nem volt érdemben
vizsgadlhatd a felilvizsgalati kérelem a perkoltség kdrében sem.
Erdemben vizsgadlta a Karia a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
eljarasi szabalysértéseket, amelyekre alapitottan a felperes a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezésével a per megszlntetését,
illetve az lgy &attételét kérte a hatdskdrrel rendelkezd birdsédghoz.
Tévesen &allitotta a felperes az eredetileg megjeldlt alperes
megszlinését az elsédfokl eljards alatt, ugyanis a cégjegyzék adatai
szerint az alperes Jjogeldédjének 4talakulédsa (beolvadasa) 2017.
januar 1l-jei hatallyal - azaz az elséfokl 1itélet meghozatalét
kovetden - kovetkezett be, amelyre tekintettel az lgyben eljart
birdésadag az eljdréds fellebbviteli szakaszadban alakszerd hatérozatot
hozott az alperesi jogutdd perbelépésének engedélyezésérdl.

Az dgyben eljart birdsagok jogszabdlysértés nélkiil foglaltak allast
a hatédskor és illetékesség kérdésében. A torvényszék hataskorébe
tartozd kereset meghatdrozta egyattal az iUgyben elsé fokon eljart
torvényszék hatédskorét a perértéknél fogva jarasbirdsag elé tartozd
viszontkereset elbirdlédsédra is, amelyet az alperes a per részbeni,
a keresetre kiterjedd megsziintetése eldétt, 2014. 4&prilis 3-an
terjesztett eld. A perinditéds hatdlyai a viszontkereset kozlésével,
2014. majus 9-én bealltak [rPp. 128. S1. A felperes a
keresetlevelében hivatkozott a felek koézti szerzddés alavetéses
illetékességi szabdlydnak tisztességtelenségére a kikdtés melldzése
érdekében [2/2011. PK vélemény 5. a) pont], nyilatkozata a peres
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eljaréds egészére érvényesiilt, kihatott a viszontkeresetre 1is,

amellyel az alperes az rPp. 147. N (1) bekezdése szerint
megengedetten, a felperes keresetével azonos Jjogviszonybdl eredd
igényét érvényesitette. A felperes nyilatkozatdnak hatdlya -

érvelésével szemben - nem volt korldtozhatd és szlken értelmezhetd.
A felilvizsgdlati kérelem hivatkozédsaval szemben a jogerds itélet a
bizonyitott tények helyesnek tartott Jjogi mindésitésével, a
kérelemhez kotdottség szabalya [rPp. 215. §] megsértése nélkil
foglalt 4allast a felmondds tartalma és értékelése alapjan a
jognyilatkozat érvényességérdl, ugyanigy a felek kozti szerzdédés
tipusardl, amellyel a Kuria egyetértett. Helyesen mutattak ra az
igyben eljart Dbirdsédgok, hogy a tisztességteleniil felszamitott
722.613 Ft elszdmolédsdra is kiterjedt a mdédositott viszontkereset,
amely Osszegszerlségében a felperes &dltal vitatott részben igényelt
bizonyitést [rPp. 141. § (2) és (6) bekezdés, 163. § (1) és (2)
bekezdés].

Zard rész

A felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandd rPp.
78. S (1) Dbekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgéalati
eljdrasi koltségét megfizetni. Az lUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria
a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével a birbésagi
eljarasban megidllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatédrozta meg. Az illetékfeljegyzési jog folytén

le nem roétt felilvizsgalati eljarasi illetékrd6l - a 8. sorszama
kijavitdé végzéssel korrigadltan - az illetékekrdél szdld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59. § (1) Dbekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése szerint
rendelkezett.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
értelmében targyaldson birdlta el.

, 2018. szeptember 25.

Farkas Attila s.k. a tanécs elndke,. Gaspar Mdénika s.k. eldadd biro,

Dr. Cs&ke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



