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Rendelkezd rész

- A Klria a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 127.000 (egyszaz-huszonhétezer) forint feliilvizsgalati
eljaréasi koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kiildn
felhivéasra 1.520.000 (egymillibé—-0tszézhlszezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az adbdés felperes és a hitelezé alperes 2008. december 2-an
lakédsvaséarlasi céllal 360 hénap futamiddre deviza alapt
k6lcsdnszerz86dést, annak biztositédsdra jelzalogszerzddést kotdott. A
zdlogjog alapitdsa a finanszirozott ingatlanhadnyadon a k&lcsdn
folydsitasanak feltétele wvolt. Az alperes a Kuridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztdéi kolcsdnszerzddésére vonatkozd Jjogegységi
hatédrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6ld 2014.
évi XXXVIII. (a tovabbiakban: DH1l.) torvényben rogzitett elszamolés
szabalyairbl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. (a
tovabbiakban: DH2.) torvény szerint elszéamolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében elsédlegesen a Polgari Toérvénykonyvrél
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 251. & (1), 200.
S (2) bekezdés alapjan a Jelzalogszerzdéddés, mésodlagosan a
k6lcsdnszerz6dés semmisségének a megdllapitédsat kérte. Mindkét
igényét arra alapitotta, hogy a kolcsdnszerzd4dés semmis a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozasokrdél szdld 1996. évi
XCII. toérvény 213. § (1) bekezdés a), c), e) pontjai, a Ptk. 217. §
(1) és az arfolyamkockédzat atharitdsa kapcsan a 209. § (1) bekezdés
alapjan. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk. 209/A. § (2)
és a DH2 torvény 37. S (1) bekezdés alapjan kérte a
k6lcsdnszerz8dés érvényessé nyilvanitésat forint alapuaként. A
harmadlagos kereseti kérelme az alperes Jjelzdlog torléséhez torténd
hozzadjaruld nyilatkozatédnak a pdtlésara iranyult a Ptk. 5. § (3)
bekezdés alapjéan.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsag az itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 200.000 forint+Afa perkdltség és 1.500.000
forint illeték megfizetésére. Az 1itélet indokolédsa szerint a
felperes masodlagos kereseti kérelmét a DH2. torvény 37. § (3)
bekezdés alapjan Ugy kellett tekinteni, hogy azt nem tartja fenn.
Emiatt érdemben nem volt elbirdlhatd az elséddleges kereseti kérelme
sem. A harmadlagos kereseti kérelme pedig a Ptk. 5. § (3)
bekezdésben irt feltételek hianyadban alaptalan. Az alperes
részér6l nem Jjoggal vald visszaélés az, ha a kb&lcsdntartozas
fenndllasa alatt a jelzalogjog tdrléséhez nem jarul hozza.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal
fizetendd eljarasi illetéket 912.000 forintra leszallitotta,
egyebekben helybenhagyta. A felperest kotelezte 127.000 forint
masodfokt perkdltség és 1.216.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére. A jogerds itélet indokolasa szerint a zalogszerzd&dés
érvénytelensége a fdékotelezettséghez képest ©0nédlldé és Jarulékos
semmisségi okok alapjan 1s megallapithatdé. A  jelzdlog- és a
kolcsdnszerz8dés érvénytelenségének a megadllapitdsa irdnti kereseti
kérelmek vizsgédlatédnak a sorrendjét az hatédrozza meg, hogy a
felperes a semmisségliket milyen okra alapitotta. A felperes a
jelzdlogszerzd&dés semmisségét kizardlag a kblcsonszerz8dés
semmisségére, azaz Jarulékos okra hivatkozédssal 4&llitotta. Ez
kizarta a jelzalogszerz&dés érvénytelenségének az 6nallé
elbirdlasédt. A mésodfokt Dbirdsdg pdtolta az elsédfokd itélet
indokolédsédt azzal, hogy alaptalan a kereset kdlcsOnszerzd&ddés létre
nem jottére hivatkozdsa is. Ugyanis a Ptk. 218. § (1) és a 217. S
(1) bekezdés értelmében a kotelezd irdsbeliség megsértése
semmisségi ok. A DH2. torvény 37. § (1) bekezdésnek megfeleld
érvénytelenségi kereset hidnyadban a per a felperes mas kereseti
kérelmére tekintettel nem volt megsziintetheté. Helyesen foglalt
dllast az elsb6fokl birdésdg a harmadlagos kereset alaptalanséagardl
is. A kereseti illetéket a Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan
helyesbitett, 15.200.000 forint pertargy érték utdn hatadrozta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelme
kérében a jogerdés itélet hatdlyon kivil helyezését és a DH
torvények alapjan ,ingyenesen" a per megszlintetését, mig a
harmadlagos kereseti kérelme koérében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a keresetének helytadd, a Jjogszabalyoknak
megfeleld, 10j hatarozat hozatalat kérte. Masodlagosan eljarasi
szabdly megsértése miatt a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfokl birbdsidg utasitasat kérte Uj eljdras lefolytatésara.
Az 1indokolédsa szerint az elséddleges kereseti kérelem miatt nem
alkalmazhaté a DH2. torvény 37. § (3) Dbekezdés azon fordulata,
miszerint més kereseti kérelmet is eldterjesztett. A harmadlagos
kereseti kérelme kOrében a kordbban kifejtetteket tartotta fenn
azzal, hogy a perkdltség és illeték szamitédsédnak az alapja a nem
definidlhato pertédrgyérték miatt 600.000 forint. Eljaréasi
jogszabalysértésként a Pp. 221. § (1) bekezdés masodik mondata és
2060. § (1) bekezdése rendelkezéseinek a megszegésére hivatkozott.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itéletet
helyes indokai szerint kérte hatalyaban fenntartani. Az
indokolésédban kiemelte, hogy a DH2 toérvény 37. § (3) bekezdés
alapjan a masodlagos kereset volt mellézhetd, a per
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megszintetésének nem volt helye. A masodlagos felltlvizsgédlati
kérelem kapcsan az 1/2014.(VI.30.) PK vélemény 3. pontjara utalt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria megdllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgédlati
kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabilysértd, a masodfokl birdsag
az 1Ugy elbirdlédsdhoz sziikséges mértékben feltdrt és helyesen
megadllapitott tényallasbdél helytdlld jogi kovetkeztetést wvont le,
eljarédsi szabdlysértést sem kovetett el. Ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan, a kdvetkezd indokokkal, hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgédlati eljarasban elddntendd jogkérdés volt az, hogy az
elsédleges és a masodlagos érvénytelenségi kereseti kérelmek
tdrgyaban helye volt-e a per megszintetésének. Azt a felperes sem
vitatta, hogy a médsodlagos érvénytelenségi keresete nem felelt meg
a DH2. torvény 37. § (1) bekezdésnek, ezért az nem volt érdemben
elbirdlhatdé. A Kiria az elsdéddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban
ramutat arra, hogy a BH2017. 24. szadm alatt kozzétett eseti
dontésében kifejtettek szerint a devizaalapt ko&lcsdnszerzddés
biztositdsa céljabdél megkotdott zdlogszerzddés érvénytelenségére
hivatkozd zédlogkdtelezett kereseti kérelmére is kiterjed a DH2. tv.
hatédlya. Amennyiben a felperes a kdlcsdnszerzddés érvénytelenségét
jeloli meg keresete jogalapjaként, a per szikségképpen a DH2. tv.
hatédlya ald tartozik. Tehat az érvénytelenségi keresetei azonos
elbirdlas ala estek.

A per megsziintetésének azonban nem azért nem volt helye, mert a
felperes a DH2. torvény 37. § (1) bekezdésnek nem megfeleld
érvénytelenségi keresetei mellett méas kereseti kérelmet is

eléterjesztett. A felperes a kereseti kérelmeit wugyanis Un.
latszdlagos targyi keresethalmazatban, egymast kdlcsdndsen kizéard,
eshetdleges keresettobbségként terjesztette eld. A felperes

valdéjdban csak egy igényt érvényesitett, az elsédlegesen kért
kovetelésének elutasitidsa esetére, azaz feltételesen terjesztett
eldé mésik és tovabbi kereseti kérelmet. Az eshetdleges kereseti
kérelmek esetén az elsddleges kereset alapossaga szlikségtelenné
teszi a tovabbi kereseti kérelmek vizsgadlatat. A sorrendben hatrébb
allé 1igény ugyaniscsak az azt megeldz8 igény elutasitdsa esetén
valik elbirdlhatdéva. Arra tekintettel azonban, hogy a felperes a
DH2. toérvény 37. § (1) bekezdés szerint a megdllapitdsi keresete
helyett nem terjesztett elé a Jjogkdvetkezmény alkalmazaséra
vonatkozdbdan a felek kozotti elszémoldsra kiterjedd és Osszegszerilen
is megjeldlt, hatarozott kérelmet, a harmadlagos kereseti kérelme
anélkiil valt érdemben elbiralhatdévd, hogy az azt megeldz8 kereseti
kérelmeket a birbdsdg érdemben elbiral (hat)ta wvolna. A rendelkezd
rész csak az érdemben elbirdlt harmadlagos keresetre vonatkozo
itéleti dontést, a kereset elutasitédsat tartalmazhatta. Az itélet



[11]

[12]

indokolésara tartozott az, hogy a Dbirdésdg szamot adjon a
harmadlagos kereset érdemi vizsgalaténak eléfeltétele
teljeslilésérdl: az azt megeldz8 kereseti kérelmek alaptalansagardl,
vagy mint a Jjelen esetben, az érdemi elbirdlasuk torvényi
akadalyardl. Ezért az elsébdleges és a masodlagos kereseti kérelmek
tdrgyadban ahogyan részitélet, pert részben megsziintetd végzés sem
volt hozhaté.

A Karia megédllapitotta, hogy a mésodfokt birdsdag a harmadlagos
kereseti kérelem térgyadban érdemben helyes doéntést hozott. A
jognyilatkozat Dbirdsagi itélettel térténd pbdtlédsa erdteljes
beavatkozads a maganautondédmia korébe. Ezért a Ptk. 5. § (3) bekezdés
a megtagadott Jognyilatkozat pdtladsdhoz konjunktiv feltételeket
szab, azok egylittes fenndlldsat kivanja meg: Jjogszabaly 4&ltal
megkivant nyilatkozatnak kell lennie; a megtagadas nyomds
kozérdeket, vagy kiiloénds méltanylast érdemld maganérdeket kell,
hogy sértsen; az érdeksérelem masként ne legyen elharithatéd; a
megtagadas joggal vald visszaélés legyen, illetve hogy a
jognyilatkozat megtételét illetéktelen eldny Juttatdsdtdl tették
fliggévé. Barmely feltétel, igy a joggal wvald visszaélés hiadnya, a
kereset elutasitasédhoz vezet. Joggal vald visszaélésnek mindsil az
alanyi jog olyan gyakorlasa, amely kifejezetten ellentétben 4ll az
adott jog rendeltetésével. A Ptk. XXIII. fejezetében szerzddést
biztositd mellékkdtelezettségként szabalyozott zdlogjog lényege a
251. § (1) bekezdés rendelkezésébdl fakad: a zadlogjog Jjogosultja a
pénzben meghatarozott kovetelésének biztositésara szolgald
zalogtargybdl kielégitést kereshet, ha a kdtelezett nem teljesit.
Mindaddig, amig a kovetelése fenndll, vagy a Jjelzdlogjog egyéb
okbdl nem szlnik meg, az ingatlan-nyilvantartéasba vald bejegyzéssel
alapithatdé jelzdlogjognak a torléséhez a hozzajaruld nyilatkozatat
jogszerlien tagadja meg. A felperes a koévetelés fenndllasdt nem
vitatta, a Jjelzdlogjog megszlnését nem 4&llitotta, a Joggal vald
visszaélést igy nem bizonyitotta. Ez elegendd volt a harmadlagos
keresete elutasitésdhoz. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes a Pp.
272. (2) bekezdésében foglalt rendelkezést figyelmen kivil hagyva a

feliilvizsgadlati kérelmében nem is adta eld azt - a jogszabalysértés
és a megsértett Jogszabidlyhely megjeldlése mellett -, hogy a
jogerds itélet megvaltoztatasat milyen okbd1l kivanja. A

megalapozott érdemi dontés meghozataldhoz szlkséges tényalléas
feltdrdsa miatt a felllvizsgédlati kérelemben hivatkozott eljérési
jogszabalysértés sem volt megadllapithatd, ezért a méasodlagos
fellilvizsgdlati kérelem sem vezethetett eredményre.

A pertargy értékét a felperes altal a felilvizsgalati kérelmében
megjeldlttel szemben a masodfoki birdsdg helyesen hatdrozta meg. A
birdéi gyakorlat szerint a latszbdlagos keresethalmazatban 4116
kérelmek esetén a per targyanak értékét csak egyszer, a nagyobb
perértékii kereseti kérelem alapjan kell megdllapitani. Az 5/2013.
Polgari jogegységi hatéarozat [a Ptk. 239/A. §$-a alapjan a szerzddés



érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megédllapitésa
iradnt inditott perekrél] 2. a) pont szerint a Ptk. 239/A. S§-a
alapjan 1indult megallapitasi perben a per targyanak értékét
f&szabalyként a szerzd&désben kikotott szolgaltatasért Jaro
ellenszolgdltatéds értéke alapjan kell meghatdrozni. A Karia szerint
ez 1irdnyadd az ingatlannal wvald helytdllasi kotelezettség aldli
mentesiilés érdekében eldéterjesztett harmadlagos kereseti kérelem
kapcsan is. Ugyanis a zalogjog egyrészt a dolog altal
megtestesitett értékhez kotddS értékjog, masrészt biztositéki Jjog
abban az értelemben, hogy kovetelés Dbiztositékaként szolgal,
valamely koveteléshez Jjarulékos jogként kapcsolddik. A Jelzadlogjog
fékoveteléstdl fiiggd 1éte, annak Jjogi sorsadt osztd, Jarulékos
jellege nyilvéanul meg tobbek kozodtt abban, hogy a =zadlogtarggyal
vald felelbsség terjedelme ahhoz a kdveteléshez igazodik, amelynek
biztositdsara a zalogtargy szolgal, illetve a zalogjog megszlnik,
ha a kovetelés megszlnik.

Zard rész

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Karia a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kbtelezte az alperes javara perkdltség
megfizetésére. Az alperes képviseletét ellatd iigyvéd munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) Dbekezdése
alapjan, a felilvizsgadlati eljarédsban ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenység és a tadrgyaléason kivil elbirédlés
figyelembevételével, a 4/A. § (2) bekezdése szerint az &altalénos
forgalmi add felszamitdsaval allapitotta meg. A felperes a meg nem
fizetett feltlvizsgédlati eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan és a 15. § (3) bekezdés szerint
kbteles megtériteni.

[14] Karia a felilvizsgédlati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el. E
hatédrozat ellen a felllvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 12.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tandcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eléadd bird, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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