A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az ugy szama: Gfv.VI.30.527/2016/4.
A tanacs tagjai:. Kolldr Marta a tanécs elndke
Tamané dr. Nagy Erzsébet elbadd bird
Puskas Péter bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
IITI. rendd

IV. rendd

A felperesek képviseldéje:. Némethi Gébor igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: dr. Furi Krisztina lgyvéd

A per targya: szerz8dés érvénytelenségének a
megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Ttélétabla
6.P£.20.774/2015/10.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Torvényszék
2.P.22.871/2014/17.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds részitélet felilvizsgalattal nem tamadott - a
szerz&dés érvénytelenségének megdllapitdsadra és az érvényessé
nyilvadnitasra vonatkozdé - rendelkezéseit nem érinti, az érvényessé

nyilvanitott szerzd&dés tartalmdt megadllapitd rendelkezéseket a



perkdltség megdllapitédsa és viselése korében 1s hatédlyon kivil
helyezi és ebben a keretben az elséfokl birdsagot Gj eljdrasra és
UJ hatarozat hozataldra utasitja.

- Egyebekben a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

- A felperes fellebbezési eljarasi koltségét 800.000
(nyolcszazezer) forintban, az alperes ugyanezen koltségét 3.000.000
(hdrommillid) forintban &llapitja meg.

- A felperes felilvizsgalati eljaréasi koltségét 150.000
(szdzobtvenezer) forintban, az alperes ugyanezen koltségét 531.700
(0tszédzharmincegyezer-hétszaz) forintban 4llapitja meg.

A részitélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes és néhai hazastarsa - a II-IV. rendl alperesek
jogelddje - 2006. szeptember 12-én refinanaszirozds céljabdl svajci
frank alapt koélcsodnszerzddést kotott az alperessel. A szerzddésben
a koOlcsdon Osszegét 141.499 svajci frank Osszeg alapulvételével
szédmolt, de 1legfeljebb 23.500.000 forintban hatédroztdk meg. A
szerz&dés 1.1. pontja szerint a kamat feldr mértéke évi 7,8 % volt,
mig a kamatladb a kamat megadllapitds napjan megallapitott hat havi
CHF LIBOR és a kamatfeléar egylttes O0sszegeként kertilt
megadllapitasra. A kdlcsdnt az alperes a folydsitds napjatdl
szamitott 240 hénapra nyujtotta azzal, hogy az O6vadék induld
bsszege 1.145.588 forint.

A szerzbdés 1.2. pontja szerint a kezelési koltség a mindenkor
fennalld kintlévdéség utdn szamolva évi 1,5 $. A szerzdbddéskdtési dij
a kolcsdn Osszegének 0,5 $%-a, de minimum 25.000 forint. A
folydsitédsi dij a kdlcsdn Osszegének 1,5 %$-a, de minimum 75.000
forint. Az alperes hitelezési Uzletszabdlyzatédnak III.7. pontja
szerint, ha a hitelezd felszdlitédst kiuld az adds részére, az adds
10.000 forint kildndijat koteles megfizetni minden egyes fizetési
felszdlitds utan koltségtéritésként.

A ko6lcsdnszerzddés biztositdsadra az I. rendld felperes és néhai
hdzastarsa 6né&dlldé zalogjogot alapitottak a tulajdonukban &llé L.,
Gy. P. u. 18. szam alatti ingatlanon. Az ingatlanra az alperes
javara vételi jogot 1is alapitottak, melyben az ingatlan vételédrat
26.000.000 forintban hatadroztdk meg. Az I. rendld felperes és



adbéstérsa 2006. szeptember 12-én kozjegyzdéi okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot is tett.

Az I. rendd felperes és néhai hazastarsa a részletfizetési
kotelezettségének az alperes tobbszdri felszdlitdsa ellenére sem
tett eleget, ezért az alperes kozjegyzdéi okiratba foglalt
nyilatkozatdval a kOlcsOnszerzddést 2011. julius 27. napjan
felmondta. Az alperes 2011. augusztus 24. napjan gyakorolta vételi
jogat, az ingatlan tulajdonjogdt megszerezte, majd azt 2013.
marcius 26-an birtokba vette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek  keresetilkben az 1996. évi CXII. toérvény (a
tovébbiakban: Hpt.) 213. § (1) Dbekezdés <c) ¢és e) pontjaban
foglaltak alapjan a kblcsdnszerzddés érvénytelenségének a

megallapitasat kérték az {lgyleti kamat egyértelmli szazalékos
meghatidrozasénak és a torlesztdérészletek Osszege meghatdrozasanak
hidnya miatt. Hivatkoztak arra is, hogy a felek nem foglalték
irdsba a szerzd&dés valamennyi lényeges feltételét, ezért az a Ptk.
217. S (1) bekezdés alapjan semmis. Masodlagosan annak
megallapitaséat kérték, hogy a szerzdédés 1.1., 2.4., valamint az
1.2. pontban feltintetett kezelési k&ltség és folydsitasi dij
Altalénos Szerzd&dési Feltételként meghatédrozott kikotések
tisztességtelenek. Kérték annak megdllapitésat is, hogy az alperes
Uzletszabalyzata az egyedi megtérgyalds elmaradédsa miatt nem valt a
k6lcsbnszerzbdés részévé. Az érvénytelenség jogkovetkezményét
akként kérték levonni, hogy a birbésag a szerzdbdést a
hatédrozathozatalig nyilvanitsa hatédlyosséa, a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékll kamat alkalmazdsaval a Ptk. 293.
§ szerint szamolja el a felperesek teljesitéseit és kotelezze az
alperest 7.792.432 forint tdéke, wvalamint ezen Osszeg utan 2011.
augusztus 25-ét81 a kifizetés napjdig a Ptk. 301. S (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékl késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Alldspontja szerint a kdlcsdnszerzéddés 1.1. pontja egyértelmlen
meghatadrozza a kamat mértékét és az 1.3. pont figyelembe vételével
a torlesztdédrészletek szama 1s meghatarozhatd. A szerzddés és az
annak részévé valt Uzletszabalyzat rendelkezései alapjan
kiszdmithatdé volt mind az {igyleti kamat mértéke, mind az esedékessé
valt torlesztdrészletek Osszege.

Az elsé és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsdg itéletével megédllapitotta, hogy a perbeli
k6lcsonszerz8dés érvénytelen. A k6lcsonszerz8dést az
itélethozatalig hatédlyossd nyilvanitotta és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg az I. rendd felperesnek 7.792.432



forintot, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta és rendelkezett
a perkoltségek viselésérdl.

Az itélet indokoladsa szerint a kolcsoOnszerzd&dést tartalmazd okirat
magadban foglalja a kolcsdnszerzdéddés valamennyi 1lényeges elemét,
ezért az az 1irédsba foglalas hidnya miatt nem érvénytelen.
Megadllapitasa szerint azonban a kolcsdnszerz&dés nem tartalmazza a
kamatot éves, szazalékban kifejezett mértékben. Az a megfogalmazas
miszerint "a kamatlab: a kamat megdllapitds napjan megallapitott 6
havi CHF LIBOR és a kamat feldr egylittes Osszege" nem tekinthetd
éves szazalékos mértékben meghatdrozott idgyleti kamatnak még akkor
sem, ha a kamat feldr mérték évi 7,8 %-os mértékben rogzitve van.
Ez a meghatédrozéds még az Uzletszabalyzattal egyiitt sem elégiti ki
az éves szazalékos megallapitast. Ezen tilmenden az
Uzletszabalyzatbdl sem a kamat megdllapités napja, sem a kdlcsodn
folybdsitdsadnak napja sem allapithatd meg egyértelmien.

Az elséfokl birdésdg megallapitédsa szerint a kolcsdnszerzdéddés a
torlesztbdrészletek szamat, Osszegét és a torlesztési iddépontokat
sem tartalmazza. A szerzdédés 3.1. pontja értelmében a havi
torlesztdédrészlet annuitdsos alapon szamolt tdke, kamat és kezelési
k6ltség Osszege, annak esedékessége minden hoénapnak a folydsitas
napjaval megegyezd naptdri szadml napja (tdrlesztési nap). A 3.2.
pont alapjadn a havi toérlesztdrészlet kamat része a kdlcsdnszerzddés
tartama alatt folyamatosan valtozik. A k&lcsonnyajtd a kovetkezd

torlesztési napot 8 nappal megelézden az adds részére
kamatértesitdét ktld, amelyben az adést tdjékoztatja a
torlesztdédrészlet Osszegérdl. Az elséfoku Dbirdsdg 4lléaspontja
szerint tehat a szerzd&dés szovegébdl kitdnik, hogy a
torlesztédrészlet Osszege egyetlen hdénap, vagy valamely iddétartam
idbészak vonatkozasédban sem volt konkrétan, O0sszegszerlen
meghatarozva, az mindig havonta dertlt ki. A torlesztdrészletek
szama sem volt meghatarozva, az csupan a futamiddébdl

kovetkeztethetd, de ez sem nyilvanvald, hiszen nem 1ismert a
torlesztdérészlet oOsszege és a kamat mértéke sem. Az elséfoku
birbsdg megitélése szerint annak nem lett volna akadédlya, hogy
kt1l6nb6z6 dokumentumokban legyen meghatdrozva a kamat és a
torlesztdérészlet, az alperes 4&altal alkalmazott megoldads azonban
kovethetetlen, tobb elemében ismeretlen és a szerzddéskotés
idépontjara vetitve meghatarozhatatlan wvolt, ezért a szerzdédés
teljes érvénytelenségét allapitotta meg.

Az els6fokl birdésadg az érvénytelenség jogkdvetkezményét oly mddon
vonta le, hogy a szerzd&dést a Ptk. 237. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval a hatédrozathozatalig hatdlyossd nyilvanitotta.
Kifejtette, hogy a ko&lcsdnszerz&ddés hasznadlati kotelem jellege
miatt az eredeti &llapot nem allithatd helyre és az érvénytelenség
oka sem kiszobdélhetd ki, ezért az érvényessé nyilvanitds sem
alkalmazhaté. A hatdlyosséd nyilvanitédssal voltaképpen elismerte a



bekovetkezett tényhelyzetet és ex nunc hatdllyal a Jjovére nézve
rendezte a felek Jjogviszonyat oly mdédon, hogy az ellenszolgdltatéas
nélkiul alleé szolgaltatas ellenértékének az elszamolasardl
rendelkezett.

Az elséfokl birdsdag az elszamolast illetden sem a felperesek, sem
az alperes jogi okfejtését nem osztotta, melynek kodvetkezményeként
az alperes a 26.000.000 forint opcidés vételdr elszamoldsa utén
23.461 CHF Osszeget kovetelt a felperesektdl. Kiinduld pontul azt
fogadta el, hogy az alperes ténylegesen forintot folydsitott az I.
rendld felperesnek és a néhainak, &k pedig a befizetéseiket szintén
forintban teljesitették. Alladspontja szerint nincs Jjogszabalyi
alapja annak, hogy az érvénytelen deviza alapu szerzd8dés hatalyossa
nyilvadnitédsa esetén az addést a forintban folydsitott kdlcsdndsszeg
mellett egyenértékd  kamatként a mindenkori  tdrvényes kamat
megfizetésére kellene koOtelezni.

Az elszdmolds soran az elséfokl birdésadg abbdél indult ki, hogy az
alperes kimutatdsa szerint a felperesek 12.607.437 forintot
fizetettek meg az alperesnek, ehhez hozzad kell szadmitani a
26.000.000 forint opcids vételdrat, 1gy a végdsszeg 38.607.437
forint, ebbdl levonva a befizetésként nem értékelhetd
felszabaditott 838.121 forint és 307.437 forint o¢vadékot, a
felperesek szolgdltatédsanak értéke 37.461.849 forint, ezzel szemben
az alperes szolgadltatédsa 23.500.000 forint volt, igy a kiildnbdzet
13.961.849 forint. Ez az &sszeg tehdt az ellenszolgdltatds nélkil
4l16 szolgédltatéds értéke, amellyel az alperes elszamolni koteles a
felperesekkel. A kereseti kérelem korlataira figyelemmel az
alperest az I. rendld felperes Jjavara 7.792.432 forint megfizetésére
kotelezte és miutadn az alperes fizetési kotelezettség a birdsag
itélete alapozta meg, az alperes késedelmi kamat fizetésére nem
koteles. Az alperes haszndlati dij diranti kovetelését azért nem
szédmitotta be a felperes kovetelésébe, mert a felperes kovetelése
még nem valt esedékessé.

Az elsbdleges kereseti kérelem eredményességére tekintettel az
elsé6fokt birdsdg érdemben nem vizsgédlta a tovabbi kereseti kérelmek
teljesithetdségét.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbésag
részitéletével az elsé6foklt birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a perbeli kdlcsdnszerzddést - a kdlcsdnszerzddés
1.2. pontjdban foglalt feltételek koziil a kezelési koltség, a
szerz&déskotési dij és a folydsitasi dij kikdtése, tovabba a
hitelezési Uzletszabalyzat III. fejezet 5.2., 5.5.b. pontja és 7.7.
pontjadbél a 10.000 forint kiilondij kikotése kivételével -
érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy a k&lcsdén tdkedsszege utan
fizetendé {igyleti kamat mértékét évi 7,8 %$-ban hatdrozta meg. Az



itéletnek az alperest fizetésre kdtelezd rendelkezéseit a kdltségek
viselésére 1is kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte és ebben a
keretben az elséfokt birdsagot a per uUjabb targyalasira és ujabb
hatédrozat hozataldra utasitotta, egyebekben az elsd8fokl itéletet
helybenhagyta és az alperest kotelezte a felperesek Javara
perkoltség megfizetésére. A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések
tekintetében pedig a koltségeket megdllapitotta.

A masodfokl Dbirdsdg allaspontja szerint az elsédfokt targyalas
megismétlésére a tajékoztatds elmaradasa miatt nem volt szlkség,
mert nem volt olyan tény, amelyre vonatkozdéan az alperest
bizonyitédsi kotelezettség terhelte volna.

A masodfokl birbdsdg egyetértett az elsédfoku birdsdg allaspontijaval
abban a kérdésben, hogy a kdlcsdnszerzdéddés 1.1. pontja, valamint a
hitelezési Uzletszabalyzat I. fejezet 1.1. pontjadnak a CHF LIBOR
fogalmdt meghatalmazé rendelkezése nem tartalmaz éves szazalékban
kifejezett értéket, ezért az lUgyleti kamat éves szazalékos mértéke
a kolcsonszerzddésbdl nem tidnik ki.

A masodfokl birdsag a deviza alapu kdlcsonszerzbddések
sajatosséagaként értékelte, hogy a Jjovében esedékessé valo
torlesztbdrészletek forintban kifejezett Osszege a deviza &rfolyam,
valamint a referencia kamat valtozédsaitdl fugg, ezért a

pénzintézetektdl nem varhatd el, hogy a tdrlesztdrészletek Osszegét
a teljes futamidére eldre 1lassak, megbecstuljék és valamennyi
torlesztdérészlet Osszegét eldre a teljes futamidédre meghatérozzak.
Allaspontija szerint megkdvetelhetd azonban, hogy a
torlesztdédrészletek 0Osszegének kiszamitédsdra vonatkozd szabalyok és
mbédszerek mellett legaldbb az elsé torlesztdrészlet Osszegét
meghatadrozzak a kolcsdnszerzddésben. A perbeli kdlcsdnszerzdbdés ezt
sem tartalmazta, ezért 4&llédspontja szerint az elsé6fokl birdsag
helyesen wvonta le azt a Jjogli kovetkeztetést, hogy a perbeli
kolcsdnszerz8dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és e) pontja alapjéan
is semmis. Egyetértett az elséfoku birdsdg allaspontjaval abban a
kérdésben 1is, hogy a Ptk. 217. § (1) bekezdésében koriilirt alaki
érvénytelenség nem all fenn.

Az  érvénytelenség jogkovetkezményének a  levonédsa  kOrében @ a
masodfokt birdésadg ugy foglalt allédst, hogy az érvénytelenség oka a
kolcsdnt terheld lUgyleti kamat mértékének éves, szidzalékos értékben
valdé meghatéarozasaval kikiiszobdlhetd volt, ezért a 6/2013. Polgari
Jogegységi Hatéarozat 4. pontjdban foglaltakra is figyelemmel a
k6lcsonszerz8dés érvényessé nyilvanitasédt taldlta célszerlnek.

Az érvényessé nyilvanitds sorédn figyelemmel volt arra, hogy a hat
havi CHF LIBOR éves szazalékban kifejezett mértéke a szerzddésbdl
nem volt megdllapithatd, a kamat feldr mértékét azonban a szerzddés
7,8 %$-ban hatdrozta meg, ebbdl az a kovetkeztetés volt levonhatd,
hogy a felek szerzd&dési akarata legalabb 7,8 %-os mértékd késedelmi



kamat kikotésére irdnyult, ezért az adbdsok rendelkezésére bocsitott
kolcsént terheld Ugyleti kamat mértékét 7,8 %$-ban adllapitotta meg.
Az ugyleti kamat éves szazalékban kifejezett mértékének
megallapitéaséaval a szerz8dés rendelkezései alapjéan a
torlesztdédrészletek Osszege kiszamithatdva valt.

Allaspontja szerint azonban nem nyilvanithaté érvényessé a
tisztességtelen, ezaltal semmis szerzdbdési feltétel. A
kolcsdnszerz8dés 4tvizsgaldsa soran arra a megallapitédsra Jjutott,
hogy az évi 1,5 % kezelési koltség a 0,5 %, de minimum 25.000
forint szerzd&déskotési dij és az 1,5 %, de minimum 75.000 forint
folybdsitdsi dij kikotése tisztességtelen volt. A pénz iddbleges
haszndlata ellenében ugyanis az addés a hitelezdének iigyleti kamatot
fizet. Az Ugyleti kamat pedig tartalmazza a hitelezbének az adds
szerzd&ddésszerli teljesitésével kapcsolatban felmerilt koltségeit és
a hitelezd hasznat is. A kezelési koltség megfizetése ellenében az
alperes nem nyajt tobbletszolgdltatéast és nem vallal
tobbletkockazatot, ezért a kezelési koltség kikdtése a jodhiszemliség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul az addsok hétranyadra allapitja meg a feleknek a
szerz&désbdl eredd Jogait és kotelezettségeit. A szerzddéskotés
koltségét szintén az Ugyleti kamatnak kell tartalmaznia és a
szerz&désbdl eredd kotelezettség teljesitéséért k1l16n dij
felszadmitdsa is tisztességtelen az adds részérdl.

Az addbds késedelmének Jjogkovetkezménye elsdsorban a késedelmi kamat
megfizetése, ezért a hitelezének az adds szerzdbddésszegésével
okozati Osszefiiggésben felmeriilt koltségei «csak a ténylegesen
felmertilt Osszeg erejéig harithatdék &t az addsra. A hitelezd
tényleges koltségét meghaladd kti1londij kikotése tehat
tisztességtelen.

A mésodfoklt birdésdg megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerzddés alapjéan
teljesitett szolgdltatdsok elszadmolasdhoz sziikséges adatok a perben
nem 4alltak rendelkezésre, ehhez eldszdr az alperesnek kell
szamadast készitenie, melynek sordn a kolcsdnszerzddés érvényessé
nyilvadnitott tartalmdbdél kell kiindulni és le kell vonni a 2014.
évi XXXVIII. torvény értelmében semmis szerzd&ddési feltételek
érvénytelenségének a 2014. évi XL. torvényben meghatédrozott
jogkovetkezményeit és figyelemmel kell lenni a tartozas 2015. évi
folydsitdsara 1is. Csak mindezek utadn lehet elddnteni, hogy a
feleknek lehet-e a kovetelése a masikkal szemben és lehet-e helye a
hasznédlati dij beszamitdsénak, ezért a Jjogkdvetkezmények levonédsa
kérében az elsédfokl birdsadg itéletét hatdlyon kivil helyezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds részitélettel szemben az alperes terjesztett eld
feltilvizsgdlati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével
a Jjogszabalyoknak megfeleld 1Uj hatdrozat meghozataldt, azaz a
kereseti kérelem elutasitasat kérte. Amennyiben ennek feltételei
nem &llnak fenn, a masodfokl birbdsdgot kérte Uj eljarédsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitani.

A felllvizsgdlati kérelem indokolasa szerint a kezelési kbltség, a
szerz&ddéskotési dij és a folydsitdsi dij kikdtése, wvalamint a
10.000 forint kiildndij nem tisztességtelen szerzdéddési feltétel.
Sérelmezte, hogy a masodfokl birdsdg bizonyitéds lefolytatadsa nélkil
dllapitotta meg ezen szerzddési feltételek 4ltaldnos, illetve
egyedileg meg nem targyalt jellegét. Alldspontja szerint a csatolt
bizonyitékok alapjan az volt megadllapithatdé, hogy a kezelési
kdltség a szerz8déskotési dij és a folydésitdsi dij nem Altalédnos
Szerzd&dési Feltétel, a dijak mértéke ugyanis a szerzddésben
egyértelmiien rogzitésre kerilt, a kolcsdnszerzddés pedig annak
aldirdsa napjadn a felek egyezd és egybehangzdéd akarata alapjan Jjott
létre, melyet az I. rendd felperes és a néhai tartozadselismerd
nyilatkozatban is megerdsitettek. Az egyedi megtdrgyaltsadag korében
sem az elsé-, sem a masodfokl birdésdg bizonyitadst nem folytatott
le. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy egyedileg megtargyalt
szerz8dés Jott létre a felek kozott és csatolta az I. rendd
felperes végrehajtés megszintetése irdnti perben tett
nyilatkozatdt. Az elséfokl birdsdg az I. rendd felperest a per
sordn nem hallgatta meg és a masodfoku birdsdg anélkill &llapitotta
meg a megjeldlt feltételek tisztességtelenségét és egyedileg meg
nem targyalt wvoltadt, hogy ezeket a koérilményeket az elsédfokt
birbésadg egyaltalédn vizsgalta volna. A perben bizonyitadsra nem nyilt
lehetéség, a mésodfokl birdsdg elzarta az alperest attdl, hogy
érveit kifejhesse, ez pedig a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésében
irtak megsértését jelenti.

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a kezelési koltség, a
szerz&déskotési dij, a folydsitasi és a 10.000 forint Osszegl
kiiléndij annak kikotésekor megfelelt az akkor hatdlyos jogszabdlyok
rendelkezéseinek, ezért azok tisztességtelensége ez okbdl sem
dallapithatd meg.

A feliilvizsgédlati kérelemben az alperes kifejtette tovabba, hogy a
k6lcsonszerz8désben az lUgyleti kamat meghatdrozédsa megfelelt a Hpt.
213. § Db) pontjdban irtaknak. Az &ltaluk alkalmazott 6 havi CHF
LIBOR+kamatfeldr alkalmazédsa Jjogszerd volt, melyet aldtédmaszt a
2014. évi LXXVIII. torvény (Fair Banktorvény), mely szerint a kamat
nem egy fix Osszegben, hanem a referencia kamatlédbhoz kototten
keriil megallapitésra. Az egybsszegl kamat meghatérozéas nem
megfeleld, mert nem tudja kovetni a referencia kamatlab, a perbeli
esetben a hat havi CHF LIBOR véaltozéasait és a hitelezd egyoldalu
szerz8désmbdositasra kényszeril. A  forintositési térvény is



[10]

[11]

[12]

kifejezetten akként rendelkezik, hogy a pénzigyi intézmény csak
referencia kamatldbhoz kotott kamatot alkalmazhat (11. § (1)
bekezdés) .

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felek kozott 1létrejott
6nadlld zalogjogot alapitd szerzddés 1. pontjaban rogzitésre kerilt,
hogy az alperes 141.499 CHF svéajci frank ko&lcsdnt nytjtott annak
jarulékaként az addsok évi 0,865+7,8 % induld 1idgyleti kamatot
kotelesek megfizetni. Az iUgyleti kamat mértéke tehat megdllapitésra
keriilt, ezért a szerzdbdés érvénytelensége ez okbdl nem &llapithatd
meg.

A felperesek ellenkérelme a Jjogerds részitélet hatédlydban wvald
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a Kuaria a jogerds
hatédrozatot csak a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgédlhatja fellil. Felllvizsgalati kérelmében az alperes nem
hivatkozott arra, hogy a jogerds részitéletnek az a megallapitasa,
mely szerint a perbeli k&lcsdnszerzdéddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontjdban foglalt okbdél is érvénytelen, Jjogszabdlysértd lenne,
ezért a Kuria a Jogerds részitéletnek ezt a rendelkezését a
feliilvizsgdlati eljards sorédn nem érinthette.

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében arra sem hivatkozott,
hogy a jogerds részitéletnek a perbeli érvénytelen
kolcsdbnszerzbddést érvényessé nyilvanité rendelkezése
jogszabadlysértd lenne, ezért a Kuria a felilvizsgédlati eljéréas
soran ezt a rendelkezést sem vizsgalta felul.

Felilvizsgadlati kérelmében az alperes azonban vitatta a jogerds
részitéletnek azt a megdllapitédsat, hogy a perbeli szerzd&dés a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezéseknek nem felel
meg, ezért az érvénytelen. Ebben a kérdésben a Karia egyetért a
jogerds részitéletben foglalt rendelkezéssel, indokait azonban nem
osztja.

A felek a szerzdbddésben uUgy éallapodtak meg, hogy a kamatladb a
kamat megdllapitds napjan megdllapitott 6 havi CHEF LIBOR és a
kamatfelar egyittes Osszege. A kamatfeldr mértékét évi 7,8 %-ban
hatdroztdk meg. A CHF LIBOR (London Inter-Bank Offer Rate) a
londoni Dbankok egymédsnak felajanlott svajci frank hitelkamatainak
napi szintd, specidlis Aatlagolasa. A CHF LIBOR tehadt szazalékos
mértékben meghatdrozott kamatldb, melynek éves mértéke minden
nehézség nélkil megallapithatd. Az Uzletszabdlyzatnak a folydsités



napja és a kamat megédllapitds napjdra vonatkozé rendelkezései
alapjan azonban nem &llapithatdé meg, hogy a kamat szidzalékos
mértékének a megadllapitdsa soran mikori értéket kell figyelembe
venni. Az elséfokl birdésédg itéletében helyesen fejtette ki, hogy
ebbbl az okbdl a kamat kovethetden, atldthatdan és egyszerlien nem
volt megallapithatdé. Jogerds részitéletében a Dbirdsadg helyesen
dllapitotta meg, hogy a perbeli kdélcsdnszerzdéddés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt okbdl érvénytelen.

[13] Az ezt meghaladd érvénytelenségi okok vonatkozasdban azonban a
masodfokt birbdsdg részitélete jogszabalysértd.

[14] A felperesek mésodlagos kereseti kérelmiltkben kérték a kezelési
koltség és folydsitasi dij tisztességtelenségének a megdllapitéasat.
Az elsé6fokl birdésdg az elsbdbdleges kereseti kérelemnek helyt adott,
ezért eljarasa soran ezen szerzd&déses rendelkezések
érvénytelenségével nem foglalkozott és arra itéletének
indokolésdban sem tért ki. Az elséfokl birdsdg ugy tekintette, hogy
a szerzddés érvénytelensége kovetkeztében az alperest a hatadlyosséa
nyilvanitas folytdn semmilyen més szolgadltatds nem illeti meg mint
az altala a felpereseknek kifizetett tdéke forint Osszege. Az
elsbfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett a szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa miatt. A kezelési koltség, a
szerz&déskotési dij, a folydsitasi dij, wvalamint a 10.000 forint
kiiléndij kikotés vonatkozasadban fellebbezés nem volt, ezért a
masodfokt birdésidgnak nem volt eljadrdsjogi lehetésége arra, hogy -
fellebbezés hiadnyéban - ezen rendelkezések  érvénytelenségét
megallapitsa (Pp. 253. § (3) bekezdés).

[15] A mésodfokl birdsadgnak azonban lehetdsége volt arra, hogy egyes
érvénytelenségi okokat hivatalbdél észleljen. A Karia az
érvénytelenségi perekben felmertilé egyes eljarédsjogi kérdésekrdl
szb61ld 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4/b. pontjdban kifejtette, hogy
a semmisség hivatalbdél torténd észlelése a masodfokl eljarasban is
kbtelezettsége a birdsagnak, ha az elséfokt eljdrads adataibdl a
semmisségi ok fenndllédsa egyértelmiien megédllapithatd. A semmisségi
ok hivatalbdli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrdl szdold 1/2005.
(VI.15.) PK véleményben azonban a Kuria kifejtette, hogy a feleknek
lehet&séget kell adni érdemi nyilatkozataiknak a megtételére és
tdjékoztatni kell d&ket arrdl, hogy a semmisségi ok észlelése
folytan milyen tovabbi Dbizonyitdsra lenne szikség. A masodfoku
birb6sdg ezen kotelezettségeinek nem tett eleget, nem biztositotta a
feleknek azt a lehetdséget, hogy érdemben nyilatkozzanak ezen
szerz&dési feltételek érvénytelenségérédél és ha wvan, Dbizonyitéasi
inditvanyaik eldterjesztésérdl. A masodfokl birbdsdg megsértette a
fegyveregyenldéség és a tisztesség eljaréas kovetelményét,
megfosztotta a feleket a jogorvoslathoz vald jogtdl és megsértette
a Pp. 3. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezést is.



[16] A Ptk. 205/A. § (1) Dbekezdése szerint 4&ltaldnos szerzdédési
feltételnek mindésiil az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél
tObb szerzdéddés megkdtése céljdbdl  egyoldaluan, a masik fél
kozremiikodése nélkill elére meghataroz és amelyet a felek egyedileg
nem targyaltak meg. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Altalénos
Szerz&dési Feltételt haszndld felet terheli annak bizonyitasa, hogy
a szerzddési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltdk. Ezen
rendelkezések értelmezésével kapcsolatban a Kuria a 2/2011. PK
véleményben kimondta: vélelem szdl amellett, hogy a fogyasztdi
szerz&désben az egyoldaltan, eldre meghatdrozott, illetve az
altalédnos feltételt a felek egyedileg nem téargyaltdk meg. A
fogyasztdval szerzd8dd fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen
megddébnteni, ha kétséget kizardan bizonyitja: a szerzddéskotést
megeldézbden biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel
tartalmdt a fogyasztd befolyasolhassa és a fogyasztd e lehetdséggel
nem élve fogadta el a feltételt.

[17] A fentiekben foglaltak alapjadn az alperes felilvizsgalati
kérelmében joggal kifogasolta, hogy a masodfoku birdsdg az altala
tisztességtelennek megallapitott szerzdédési feltételek

vonatkozadsdban nem Dbiztositotta szdmadra azt a lehetdséget, hogy
érdemi nyilatkozatadt megtegye és Dbizonyitast ajanljon fel arra
vonatkozdan, hogy a felek ezeket a szerzdédési feltételeket
egyedileg megtargyaltak. Amennyiben ezen feltételek egyedi
megtadrgyalasa megtdortént, azok tisztességtelensége a Ptk. 209. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjadn nem &llapithatdé meg. A
feltételek tisztességtelensége akkor sem lesz megallapithatd, ha az
alperes Dbizonyitani tudja, hogy a felperesek terhére kikotott
szolgadltatdsokért megfeleld ellenszolgdltatdst nyuajtott.

[18] A kifejtettek alapjan a Kuaria az érvényessé nyilvanitott
szerzd&dés tartalmdt megdllapitd rendelkezéseket a perkdltség
megdllapitdsa és viselése korében is a Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan hatalyon kivil helyezte és az elsédfoku birdsigot
ebben a keretben 1j eljadradsra és Uj hatédrozat Thozataléra
utasitotta.

[19] Az Ujabb eljaras soradn az elsbfoku birdsagnak lehetdséget kell
adnia a feleknek arra, hogy a kezelési koltség a szerzddéskotési
dij, a folydsitédsi dij és a 10.000 forint kiilondij kikotése
vonatkozasdban érdemi nyilatkozatot tegyenek és az alperest
tdjékoztatni kell arrdl, hogy 6t terheli ezen szerzddési feltételek
egyedileg megtargyalt Jjellegének a bizonyitédsa. Amennyiben az
alperes ezt kétséget kizardan Dbizonyitani tudja, a szerzddési
feltételek tisztességtelensége nem lesz megadllapithatd.

[20] Amennyiben az alperes Dbizonyitdsi kotelezettségének nem tud
eleget tenni, vizsgalni kell a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fenndllisat. Felilvizsgdlati kérelmében arra az alperes



helyteleniil hivatkozott, hogy a kérdéses szerzdéddési feltételek
megfeleltek a szerz&déskotéskor hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseinek. Nincs és a szerzddéskotéskor sem volt ugyanis
olyan jogszabalyi rendelkezés, mely példdul megédllapitotta volna a
kezelési koOltséget évi 1,5 %$-os mértékben. Az alperes hivatkozédsa
azonban annyiban helytdlld, hogy az akkori jogszabdlyi kdrnyezetben
a pénzintézetek szdzalékos mértékld koltségeket kothettek ki és
azokat nem épitették be a kamatba. A felilvizsgalati kérelmében az
alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a Hpt. 210. § (2) bekezdés
emlitést tett a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeirdl, a Hpt.
212. S (2) bekezdés pedig azt rogzitette, hogy a teljes
hiteldijmutatdénak - tobbek kozott - tartalmaznia kell a folydsitéasi
jutalékot is. Téves a masodfokt birdsdgnak az a megdllapitéasa, hogy
minden koltséget és a hitelezd hasznat is az lUgyleti kamatnak kell
tartalmaznia. Amennyiben az alperes a kamatba egyéb kdltségeit nem
szadmitotta bele, még nem Jjart el tisztességteleniil, csak akkor, ha
a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe foglalt feltételek fenndllnak.

[21] A Kuiria megitélése szerint a masodfoku birdsdg helyteleniil Jjart
el akkor 1is amikor a ko&lcsdn tdékedsszege utadn fizetendd dgyleti
kamat mértékét évi 7,8 %$-ban hatdrozta meg. A szerzddés érvényessé
nyilvanitasa soran ugyanis azokbdl a szerzddési feltételekbdl kell
kiindulni, amelyekben a felek megdllapodtak. Nem vitds, hogy a
felek a kamat mértékét a hat havi CHF LIBOR és a kamatfelar
egylittes Osszegében hataroztdk meg. Az érvénytelenség oka nem abban
volt, hogy kamat tulzott mértékben keriilt megadllapitédsra, hanem
abban, hogy a kiszamitds napja nem volt egyértelmd és a fogyasztd
szamadra atlathatdé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy melldézni
lehetne a feleknek az érvényessé nyilvéanitott szerzddésbe foglalt
egyezd akaratnyilatkozatat (BH 2017.159.).

[22] A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa sorédn arra kell toérekedni,
hogy a felek &altal nyGjtott szolgdltatédsok kozott az értékegyensuly
fennmaradjon. A felperesek arra nyilvanvaldan nem tarthatnak
igényt, hogy az alperes &ltal rendelkezésiikre bocsdtott O&sszeget
ellenérték nélkiil haszndljdk - ahogy az elséfokt birdésdg a
szerz&dést hatalyossd nyilvanitotta - kamatfizetési kotelezettségiik
tehdt fenndll és annak mértékére is figyelemmel kell donteni arrdl,
hogy az alperes a kezelési kOltséget, a szerzddéskotési dijat, a
folydsitasi dijat és a késedelem esetére fizetendd Osszeget
egyoldaltan és indokolatlanul a felperesek hatranyara &allapitotta-e
meq.

Zard rész

[23] A Karia a jogerdés részitéletnek a perkdltségek viselésére és
megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket is hatélyon kivil
helyezte és a felek fellebbezési, valamint felilvizsgalati eljarés
soran felmerilt ko&ltségét a Pp. 270. § (1) Dbekezdés alapjéan



alkalmazandé Pp. 252. § (4) bekezdés alapjan az alperes 4&ltal
lerdtt fellebbezési és felllvizsgadlati illeték figyelembe vételével
megallapitotta azzal, hogy a koltségek viselésérdél az elsédfoku
birbésagnak kell madj hatédroznia az igyet befejezd Gjabb doéntésében.
Budapest, 2017. m&jus 23.
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