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itélete

Az ugy szama: Pfv.VI.22.347/2016/4.
A tanacs tagjai:. Kolldr Marta a tanécs elndke
Puskas Péter elbadd bird

Kocsis Ottilia bird

A felperes:
A felperes képviseldje:. Udvardi Ildikd

Az alperesek: I. rendd
II. rendd

Az I. rendd alperes képviseléje:
Bilkei-Gorzd David lgyvéd
A per targya: szerzd&dés érvénytelenségének megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Itéldtabla
6.P£.20.490/2016/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Torvényszék
16.P.20.252/2015/17.

Rendelkezd rész

- A KUria a jogerdés itéletet hatédlyadban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendld alperesnek 100.000 (szazezer) forint fellilvizsgédlati eljéarasi
kbltséget.

- Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiildn
felhivasra 980.000 (kilencszaznyolcvanezer) forint felllvizsgédlati



eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes kolcsdntartozédsai visszafizetésére 2009. oktdber 30-a&n -
3 hénap futamidére és évi 15 %$-os lgyleti kamat kikotése mellett -
26.000.000 forint k&lcsdnt vett fel az I. rendd alperestdl. A
k6lcsdn biztositdsadra jelzdlogjogot és vételi jogot engedélyezett
az I. rendd alperes javara, majd a felvett kolcsdnbdl rendezte a
tartozéasat. Az I. rendld alperes részére azonban a kolcsdnt nem
fizette vissza, igy 2009. november 6-a4n kodzjegyzdi okiratba foglalt
nyilatkozatédval elismerte a tartozadsat és wvallalta annak 2010.
januadr 30. napjaig torténd visszafizetését. 2010. februar 23-4n a
kolcsdnszerz8dést mddositottdk, a visszafizetési hatdriddét 2010.
marcius 31-ig meghosszabbitottdk opcid gyakorldsadra nyitva 4&lld
hatariddével egylitt, a tartozas Osszegét pedig 26.975.000 forintban
hatédroztidk meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes az I. rendl alperessel szembeni keresetében kérte annak
a megallapitasat, hogy a kdlcsdnszerzddés a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 202. §-a
alapjan semmis. Eldadta, hogy a ko&lcsdn Osszege csak 20.000.000
forint volt, amelybd&l ténylegesen 16.200.000 forintot kapott meg és
az I. rendd alperes a helyzete kihasznaldsaval vette réd a szerzdédés
ilyen mdédon torténd megkdtésére. Kérte ezért az I. rendd alperes
kovetelésének Osszegét, valamint a Jelzdlogjoggal Dbiztositott
bsszeget a ténylegesen kapott Osszegre és jarulékaira leszallitani.
Hivatkozott arra is, hogy az opcids vételdr lényegesen alacsonyabb
az ingatlan forgalmi értékénél, ezért kérte az opcids szerzddés
érvénytelenségének a megédllapitéasat is a régi Ptk. 200. §, 207. S
és 255. S$-a alapjén, tovabba a kozjegyzdéi okirat érvénytelenségének
a megallapitaséat, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatat kényszer,
fenyegetés hatédsara tette.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsdg itéletével a II. rendd alperest kotelezte a
felperes részére 3.800.000 forint és jarulékai megfizetésére, mig a
keresetet az I. rendd alperessel szemben elutasitotta. Az 1itélet
indokolésa szerint a peradatokbdél megdllapithatdéan a  felek
szerz&ddéses akarata és szandéka megegyezett a koéztlik irédsban



létrejott szerzddésben és a kdzjegyzdi okiratban foglaltakkal. Nem
volt megallapithatd, hogy a felperes szorult helyzetben lett volna
és az sem, hogy az I. rendld alperes ilyet felismert, vagy
kihaszndlt volna, illetve a maga javara barmilyen egyoldalu eldényt
kotott volna ki. Nem Utkdzott Jogszabidlyba az opcids szerzddés,
annak szinleltsége sem volt megdllapithatd, de az sem, hogy a
kozjegyz86i okiratba foglalt nyilatkozatdt a felperes ne a sajéat
akaratdbdl tette volna meg. Kifejtette, hogy L. I. tant a felperes
sajat eldadasa szerint sem birt kozvetlen ismeretekkel a perbeli
szerzd&désekrdl, annak pedig nincsen jelentésége, hogy az I. rendd
alperes mas személyekkel, méaskor, milyen szerzd&déseket kotott,
ezért a tant meghallgatdsa nem volt indokolt. Szikségtelen lett
volna tovadbbad N. T. ismételt meghallgatdsa 1is, mert a tanu az
daltala ismert tények vonatkozasdban tantvallomédst tett, a targyaléas
pedig amelyen a vallomdstételére sor kerilt, szabdlyszerlen kerilt
megtartadsra a felek tavollétében.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolésa szerint a felperes alaptalanul kifogasolta a bizonyitéasi
eljdras lefolytatasédnak hiadnyat. L. I. tantvallomédsatdél a jogvita
elbirdlasa szempontjdbdél Jjelentds tény feltdrdsa nem volt varhato,
ezért indokolt volt kihallgatasanak mellézése. Az elsd8fokl birdsag
szabdlyszerlen idézte a feleket arra a targyalasra, amelyen N. T.
tant kihallgatédsédra sor kerilt. A felek megjelenhettek volna ezen a
targyalédson, de azt elmulasztottdk, mulasztasukat pedig nem
mentették ki, ezért nem sértett az elsd6foktd Dbirdsadg eljirasi
szabdlyt azzal, hogy nem orvosolta a felek mulasztédsdt a tant
ismételt megidézésével és kihallgatasaval. Megédllapithatd volt
egyébként a tant vallomdsabdl, hogy nem rendelkezett tudomédssal a
jogvita elbirdladsa szempontjabdél Jelentds tényrdl. Egyebekben a
masodfoku birbdsag egyetértett az elséfoku birbdsag
megallapitasaival, annak indokait <c¢sak —részben kiegészitette,
illetve pontositotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia annak az
elsbfoklu birdsdg itéletére is kiterjedd hatalyon kivil helyezésével
utasitsa az elséfokl birdésidgot U] eljaréds lefolytatdsara és 0]
hatédrozat hozataléara, valamint a bizonyitési eljaras
lefolytatédsara. A felilvizsgalati kérelem indokoléasdban eldadta,
hogy az eljart birbdsdgok megsértették a Pp. 3. § (6) bekezdésében,
illetve a 8. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem biztositottak
a felperes szamdra a bizonyitasi eljarads lefolytatasat. Hivatkozott
a Pp. 136/B. § (2) bekezdésére és eldadta, hogy N. T. meghallgatésa
olyan targyaldson tortént, amelyen a felek nem voltak jelen. Az



elséfokl birdésdg megfosztotta ezzel a felperest attdl a Jjogatdl,
hogy a tanthoz kérdéseket 1intézzen és erre pdtldlag sem adott
lehetéséget. Nem voltak figyelemmel az eljart birdsagok arra, hogy
a tanut vallomédsa és az I. rendl alperes elbadédsa kozt szembetlnd
ellentmondésok fedezhetdek fel és elmaradt igy a szembesitésik is.
Ennek a mulasztdsnak nem lehetett indoka a mér tobb mint 5 éve
htz6dé per tovabbi elhltzbédidsa sem. A felperes Jjogi képviseldje a
targyaldst megeléz& napon inditvanyozta a targyalds elhalasztasat,
vagy - miutdn a felek koézt targyaladsok folytak - az eljarés
szlinetelését. A megtartott tédrgyaldson ezért is nem jelentek meg,
ami a mulasztast is igazolta. Igazolasi kérelem benyGjtdsdra azért
nem kerilt sor, mert az eljart birdsadagok elutasitottdk a felperes
bizonyitési inditvéanyait, amelyek pedig a pernyertességhez
vezethettek volna. Szlkséges lett volna a mésik tant meghallgatésa
is, mert az I. rendl alperes szerzddés teljesitésével kapcsolatos
hozzéd4dllésa, szandéka deriilhetett wvolna ki abbél és az, hogy
rosszhiszemliség Jjellemezte az eljarasat. Tekintettel az I. rendd
alperes ellentmonddsos nyilatkozatdra indokolt lett wvolna az
ismételt megidézése is.

[7] Az I. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyaban wvald fenntartdsdra és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
[8] A feliilvizsgadlati kérelem nem megalapozott.

[9] Az eljart birdsagok a tényallast az Ugy elbiralédsdhoz szlkséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen 4llapitottdk meg és helyesek az
abbél levont jogi kovetkeztetéseik 1s, a Jogerds 1itélet nem
jogszabalysértd.

[10] A felperes altal a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldltek nem
valbdsitottak meg eljarasi szabalysértést és az gy érdemére kihatd
egyéb eljarasi szabdlysértés sem tortént, nem volt ezért alapja a
felperes inditvéanyanak, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését kérte.

[11] A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében azt sérelmezte, hogy a
birbésadg azzal, hogy a téargyalast, amelyen nem Jjelent meg, nem
halasztotta el és az ott meghallgatott tanu ismételt
meghallgataséat, tovdbba L. I. tanukénti és az alperes ismételt

meghallgatasat elmulasztotta, elzarta 6t a bizonyitas
lehetd&ségétdl.
[12] A targyalason - amelyre N. T. tanuként megidézésre kerilt - a

felperes szabdlyszerd idézés ellenére nem Jelent meg annak
ellenére, hogy tudta, a tant meghallgatédsa ezen a téargyaldson keril



foganatositidsra. A térgyalds hatdrnapjat megeléz8d napon beadott
halasztads iranti kérelmében maga is eldadta, hogy tudja, a
tdrgyalds a kérelme alapjadn nem halaszthatdé el. A Pp. 151. § (1)
bekezdése alapjén erre a birbdsdgnak valdban nem volt lehetdsége, a
felperes téargyalds napjat megeldzdbden benyljtott egyoldald kérelme
alapjan nem donthetett a targyalds halasztédsardl. A targyalason
tantként megjelent debreceni lakost a budapesti székhelyl
birbésagnak egyébként a Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan még
megalapozott halasztas iranti kérelem esetén is meg kellett volna
hallgatnia. A tanu meghallgatidsa tehdt nem volt mellbzhetd, a
birbésagnak nem volt sem oka, sem jogszabalyi lehetdsége arra, hogy
a tanut ekkor ne hallgassa meg. A felperest tehdt nem a birdség,
hanem a sajat magatartdsa fosztotta meg attdl a lehetdségtdl, hogy
a tant meghallgatédsakor Jjelen legyen és hozza kérdéseket intézzen.

[13] Az elsb8fokl birbdsdg ezt kovetden mar a mérlegelési Jjogkdrében
dontoétt arrdl, hogy a tanut ismételten nem idézi meg, tekintettel
arra, hogy a tantnak a meghallgatédsa alapjadn nem volt tudomésa
olyan koriilményekrdl, amelyek az Ugyben relevéansak lettek volna,
illetve a felperesre nézve kedvezd8bb dontés meghozatalét
eredményezhették volna. Az eljart birdsdgok helyesen 4allapitotték
meg tovabbad azt is, hogy L. I. tanttdél a felperes &ltal megjeldltek
alapjan sem volt az 1UuUgy elbirdladsa szempontjdbdl relevans tény
elbadéasa varhatbd.

[14] A felilvizsgalati eljéarés soran altalédban nincs helye
fellilmérlegelésnek, a mérlegelés kdrébe vont bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Erre csak a tényallas feltératlan
volta, vagy a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok okszerltlen,
iratellenes, vagy logikatlan értékelése adhat alapot. Az eljart
birbésadgok mérlegeléssel dontdottek arrdl, hogy a tant és az alperes
ismételt meghallgatasat, illetve L. I. meghallgatasat mellézik.
Mindennek kelld és okszerd indokat adtdk és eljarasi szabalysértést
sem kovettek el ezen dontésiikkel.

[15] A felperes mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott
jogszabdlysértésre, a Karia ezért a jogerds itéletet - figyelemmel
annak helyes indokoldsara - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan

hatadlyaban fenntartotta.
Zard rész
[16] A Kuria az 1igyben a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1)

bekezdése szerint tdrgyaldson hozta meg hatdrozatét.

[17] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljaréasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen felllvizsgalati kérelmet eldbterjesztd felperest az I.
rendl alperes javara, a birdsadgi eljdrésban megidllapithatd idgyvédi



koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
aranyosan megallapitott UuUgyvédi munkadijbdél 4116 felilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

[18] Kotelezte tovadbbd a felperest, hogy az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan irényadd, a
koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsdgi eljarasban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt

feltilvizsgéalati eljaréasi illeték allam javara toérténd
megfizetésére.
[19] Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja

alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
biréd, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.S5z. birbésadgi idgyintézd



