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SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.157/2018/4. szim

A Szegedi 1tél6tabla az iigyvédi iroda neve (iigyintézo: iigyvéd neve, iigyvédi iroda székhelye.)
altal képviselt felperes neve felperes székhelye szam alatti székhelyt felperesnek — a iligyvéd neve
(tigyvéd cime) altal képviselt Lr. alperes neve, székhelye szam alatti székhelyti I. rendii, valamint
a ligyvéd neve (iigyvéd cime) altal képviselt ILr. alperes neve, székhelye szam alatti székhelyt I1.
rendil alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018.
marcius 12. napjan kelt 7.G.40.159/2016/79. szdmon meghozott itélete ellen a felperes altal 82.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag it¢letét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg I. rendli alperesnek 1.000.000,- (Egymillid) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A B Kft. és a C, (telepiilés neve)-i alapitasu cég 2011. junius 4. napjaig az I. rendli alperesi kft.
tagjai voltak, egyuttal tagsagi viszonyuk all fenn a felperesi kft-ben is.

Fenti id6pontot kovetden az I. rendli alperes tagja 2011. junius 6. napjatol 2015. szeptember 7.
napjaig a D Kft. volt, majd pedig e tagot felvaltotta a G Kft.

Az 1. rendii alperes ligyvezetdje — a B Kft. és a C tagsagi viszonyanak fennallasaig — személy 1volt,
aki 2011. juniusaban, ¢€s jelenleg is a felperesi kft. {ligyvezetdje. személy liigyvezetdt az 1. rendi
alperesi cégnél személy 2 kovette, aki 2011. jinius 6-t6l 2015. szeptember 7. napjaig volt
igyvezetd, ¢és a cégben tulajdonos D Kft. ligyvezetdi tisztségét is betoltotte. Az 1. rendl alperes
jelenlegi ligyvezetdje személy 3, mig tagja a G Kft., mely tulajdonosnak tagja a H Kft., mely cégnek
tagjai: személy 3, személy 4 (akik élettarsak) és személy 5 (személy 4 testvére). Ugyvezetdk (6nallo
alairasi joggal): személy 5, személy 6 és személy 4.

A B Kft. és a személy 4 érdekeltségi korébe tartozd6 C cég 2008. januar 22. napjan tagi
kolcsonszerzodést kotottek az I. rendi alperessel, amelynek értelmében a C 72.340.000,- forint, mig
a B Kft. 144.660.000,- forint tagi kolcsont nyujtott abbol a célbol, hogy az I. rendl alperes azt
kolcsonadja a felperesnek egy ingatlanprojekt (szalloda létesités) onerejének biztositdsahoz. Az 1.
rendli alperesnek legkésébb 2009. oktober 31. napjaig kellett visszafizetnie évi 9%-os lgyleti
kamattal novelten a kdlesont a tagoknak. Késedelem esetére kikotottek az 1. rendii alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét, amelynek mértéke évi 9% volt.

Ugyanezen a napon az 1. rendii alperes és a felperes egy kiilon kolcsonszerzddést kotottek, amelynek
értelmében az 1. rendll alperes a felperesre engedményezte a B Kft-vel és a C-vel megkotott tagi
kolcsonszerzodésekbdl eredd, a kolcsondk folyositasa iranti kovetelés jogat. Ez alapjan a felperes
kozvetleniil jutott hozza a kolcsondsszegekhez.



A felperes ¢és az 1. rendii alperes 2008. marcius 31. napjan modositottak kolcsonszerzodésiiket,
amelynek értelmében az ingatlan fejlesztési projekthez igényelt banki finanszirozas megszerzéséhez
sziikséges Onerd biztositasahoz kelld osszeget 235.000.000,- forintra felemelték, melyet a felperes
2009. oktober 31. napjaig volt kdteles visszafizetni évi 20%-os ligyleti kamattal novelten.

A felek szerzddésiiket 2009. oktober 26. napjan ismét modositottak azzal, hogy a teljesitési hataridot
2011. januar ho 1. napjara halasztottak. Kikototték, amennyiben ez a hataridé eredményteleniil telik
el, tigy a felperesi tartozas rendezésére 2011. junius 30. napjat kotik ki végso teljesitési hataridoként.

A felperes 2011. marcius 4. napjan megtartott k6zos taggytlésén — amelyen részt vettek a felperes
tagjainak képviseldi, valamint az I. rendi alperes torvényes képviseldi és személy 4, mint ligyvéd —
felvetodott annak a lehetdsége, hogy a felperessel szemben fennallo kovetelések kiilsd, harmadik
személyek részére torténd engedményezésével lehetne Onerét biztositani a felperes altal
megvalodsitani kivant szallodaprojekthez, miutan a felperesi tagok erre nem rendelkeztek tovabbi
anyagi lehetdséggel. (személy 4)-et meghatalmaztdk azzal, hogy a kovetelések, értékesitések
targyaban kezdjen targyaldsokat lehetséges vevojeloltekkel. A 2011. aprilis 5. napjan a korabbival
azonos személyi korrel megtartott felperesi taggytlilésen személy 4 mar arrdl tajékoztatta a
jelenlévoket, hogy a J Zrt. képviseldjével folytatott targyaldsok eredményeként lehetdség
mutatkozik a felperessel szembeni 1. rendii alperesi kovetelések értékesitésére. A taggytilés 2/2011.
(IV.5.) taggytilési hatarozataval elfogadta, hogy személy 4 folytasson targyalasokat a szerzédések
pontos részleteinek kidolgozéasa érdekében.

Ennek eredményeként az 1. rendl alperes a felperessel szemben fennalld és a korabban az I. rendi
alperesi tagok altal nytjtott kolcsonszerzodésbdl eredd 65.163.408,- forint Osszegli kovetelését
2011. majus 20. napjan kelt engedményezési szerzodéssel a D Kft-re ruhazta at. A kovetelés-atadas
vételara 45.000.000,- forint volt, amelybdl az engedményes 1.000.000,- forintot eléleg cimén 2011.
majus 31. napjaig volt kdteles megfizetni, mig a fennmarad6 vételarrész fizetési hatarideje 2012.
marcius 31. napja volt.

Az 1. rendl alperes a felperessel szemben fennall6 235.600.000,- forint tokekovetelését és annak
jarulékait a 2011. aprilis 15. napjan kelt engedményezési szerzddéssel a J Zrt-re ruhazta at. A
vételar 340.000.000,- forint volt, amelybdl 1.000.000,- forintot vételarként 9 napon beliil volt
koteles megfizetni az engedményes, mig a tovabbi vételarrész 2012. janudr 31. napjaig valt
esedékessé.

A felperes 2011. szeptember 28. napjan csddeljarast kezdeményezett Onmaga ellen. Az
engedményesek hitelez6ként vettek részt az eljarasban és ezen eljards alatt kezdeményezték az
engedményezési szerzodések modositasat az 1. rendli alperesnél a kovetelések ellenértékének
leszéllitasa érdekében. Az I. rendl alperes és a J Zrt. engedményezési szerzddésiiket 2011.
december 7. napjan modositottak, amely szerint a 459.439.209,- forint 0sszegli kdvetelés vételarat
124.851.194,- forintra szallitottak le, egyuttal a részletfizetésrdl is rendelkeztek, pontosan
meghatarozva a részletek esedékességének iddpontjait és mértékét. Az I. rendi alperes és a D Kft.
engedményezési szerzddésiiket 2012. marcius 20. napjan ugyancsak modositottak, a 65.163.408,-
forint 6sszegli kovetelés ellenértékét 21.081.024,- forintra csokkentették, és megallapodtak egytttal
a részletfizetésrol is. Az engedményesek a vételarbol 1-1 millio forintot fizettek meg az I. rendii
alperesnek.

A felperes a hitelezbivel kotott csddegyezségben azt vallalta, hogy a hitelezdk koveteléseinek 20%-
at fizeti meg, Osszesen 324.108.680,- forintot 2021. december 31. napjaig. A csddegyezségben
résztvevo felek részletfizetésben allapodtak meg azzal, hogy a felperes 8 részletben jogosult
teljesiteni, amelyekbdl a 4. részlet esedékessége 2017. december 31., 5. részlet 2018. december 31.,
6. részlet 2019. december 31., 7. részlet 2020. december 31., 8. részlet esedékessége 2021. december



31. napja. A J Zrt.-nek jaro 4. részlet O6sszege 12.485.149,- forint, 5. részlet 16.230.694,- forint, 6.
részlet 19.976.239,- forint, 7. részlet 24.970.299,- forint, 8. részlet 27.467.329,- forint, §sszesen
101.129.710,- forint.

A D Kft.-nek jar6 4. részlet 2.108.102,- forint, 5. részlet 2.740.533,- forint, 6. részlet 3.372.964,-
forint, 7. részlet 4.216.205,- forint, 8. részlet 4.637.825,- forint, 6sszesen 17.075.630,- forint.

A (telepiilés neve)-i Torvényszék ...Cspk..../26. sz. végzésével a létrejott csddegyezséget
jovahagyta és az eljarast befejezetté nyilvanitotta. A (telepiilés neve)-i itélétabla ...Cspkf.../2012/5.
sz. végzésével hagyta helyben az elséfoku birosag végzését.

A J Zrt. 2014. december 29. napjan a csddeljarasban érvényesitett 124.851.494,- forint 0sszegli és a
felperessel szemben fennalldo kovetelésébdl 6.825.575,- forintot az 1. rendii alperesre
engedményezett. Az ugyanezen a napon kelt levelében errdl a tényrdl értesitette a felperest. A J Zrt.
a fennmarado6 118.025.919,- forint 6sszegli felperessel szemben fennallo kovetelését 2015. aprilis
22. napjan engedményezte az I. rendii alperesre.

A D Kft. a felperessel szemben fennalld 21.081.024,- forint 0sszegli kovetelését 2014. marcius 6.
napjan engedményezte az I. rendii alperesre, errdl értesitették a felperest.

A B Kft. a 2015. szeptember 4. napjan kelt kdvetelés atruhdzasi megallapodéssal érintett, 2008.
januar 22. napjan az I. rendii alperessel megkotott tagi kolesonszerzodésbol eredd 160.260.000,-
forint 6sszegli lejart toke €s jarulékai iranti pénzkdvetelését a felperesre ruhazta at. Errdl az értesitést
¢s a teljesitési utasitast az 1. rendii alperesnek megkiildték.

A felperes az I. rendli alperesnek 2015. oktober 6. napjan beszamitdsi nyilatkozatot és fizetési
felszolitast kiildott. A felperes nyilatkozata szerint az 1. rendii alperesnek tartozik a J Zrt.
engedményez0 altal atruhdzott 118.025.919,- forint és 6.825.575,- forint, mig a D Kft.
engedményez0 altal atruhazott 21.081.024,- forint 6sszeggel, amely 0sszesen 145.932.518,- forint.
Ugyanakkor az I. rendi alperes a B Kft-nek tartozik 2009. oktéber 31. napjan lejart 160.260.000,-
forint toke és jarulékai kovetelésével, amelynek egylittes Gsszege 2015. szeptember 30. napjaig
320.403.544,- forint. Az engedményezéssel a felperes ezen kovetelést megszerezte, ezért élve a
csédegyezségi megallapodasban biztositott diszkontalasi lehetoséggel, a 124.866.234,- forint
Osszegli eldtorlesztés nyoman még fennallo lejart tartozasat a B Kft-t6l megszerzett 160.260.000,-
forint tOke és 160.143.544,- forint kamatkovetelésbe torténd beszamitas utjan teljesitettnek tekinti.
Felszolitotta az 1. rendl alperest a még igy fennmarado 160.260.000,- forint téke ¢és 35.277.310,-
forint 6sszegli kamattartozas 15 napon beliili megfizetésére.

Az 1. rendi alperes 2015. oktober 27-i valaszlevelében a beszamitast és az azt meghaladé kdvetelést
elutasitotta. Allaspontja szerint a csddegyezség itélet hatalyu, ezért abba csak ugyanilyen tipust,
vagy egyéb kozokirattal megallapitott kovetelés szamithato be. Mindezen tulmenden arra is
hivatkozott, hogy a B Kft. altal engedményezett kovetelés 2014. december 31. napjan eléviilt.

Az 1. rendi alperes 2016. januar 7. napjan felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperes ellen arra
hivatkozva, hogy a csddegyezség alapjan fennalld és 2015. december 31-1 esedékességli 8.755.951,-
forint 6sszegli részletfizetési kotelezettségét nem teljesitette. A felperes, mint adds ellenkérelmében
hivatkozott a B Kft-vel létrejott engedményezésre €s az annak alapjan el6terjesztett beszamitdsara.
A (telepiilés neve)-i Torvényszeék ...Fpk.../2015/13. sz. végzésével megallapitotta a felperes, mint
ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasi eljaras fOeljaraskénti lefolytatdsat. A
torvényszék hatarozata indokoldsaban kitért arra, hogy a beszamitott kovetelés eléviilt, igy az a
felperesi kotelezettség megsziintetésére nem alkalmas. A felperes fellebbezése folytan eljart
(telepiilés neve)-i [tél6tabla ..Fpk.../2016/12. sz. végzésével az elséfoka hatarozatot
megvaltoztatva a felszdmolasi eljarast soron kiviil megsziintette. Hatarozata indokoldsdban dontden



arra hivatkozott, a felszamolasi kérelemben irt kotelezettségét a felperes, mint ados teljesitette, ezért
a fizetésképtelenség oka megsziint.

Az L. rendi alperes, a felperes és a B Kft. ellen a (telepiilés neve)-i Torvényszék elétt ...G.../2017.
igyszamon pert inditott a felperes és a B Kft. kozott 1étrejott engedményezési szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant. Az eljaras jelenleg is folyamatban van.

Az 1. rendi alperes a cs0degyezség alapjan a felperessel szemben fennallo és a J Zrt. és D Kft. altal
red engedményezett kovetelések koziil a 4-7. részletek iranti kovetelést beapportalta a II. rendi
alperesi kft-be. Az apport értékét a konyvvizsgdldo 35.000.000,- forintban fogadta el, ilyen
mértékben keriilt felemelésre a II. rendi alperes torzstokéjének osszege.

A 1II. rendl alperes ezt kovetden a (telepiilés neve)-i Torvényszek elott ...Fpk.../2018. sz. alatt
kezdeményezett felszamolasi eljarast a felperes ellen.

A felperes modositott keresetében kérte a birosagot, kotelezze az 1. rendii alperest fizessen meg 15
nap alatt 160.260.000,- forintot, valamint 48.352.126,- forint késedelmi kamatot. Masodlagosan
kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az I. rendii alperes vonatkozasaban 2015. szeptember 30. napjan
megtett beszamitasi jognyilatkozata folytan a csddeljarasban 2011. december 1. napjan megkotott €s
a (telepiilés neve)-i Birdsag ...Cspk..../42. sz. végzésével jovahagyott csddegyezségbdl szarmazo
fizetési kotelezettségét megsziintette az 1. rendii alperessel szemben 145.932.518,- forint erejéig
fennall6 Osszegben. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze e megallapitas tlirésére a II. rendll
alperest.

A megallapitasi keresetének torténd helyt adas esetében kérte, a birosag kotelezze az I. rendil
alperest 30.531.516,- forint még fennalld kolcsontartozas megfizetésére. A megallapitasi kereset
alaptalansaga esetében az I. rendii alperest tovabbi 145.932.518,- forint megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy a B Kft. 1. rendi alperessel szemben fennallo tagi kéleson
kovetelését engedményezés utjdn megszerezte. Az I. rendii alperes 2011. marcius 25. napjan
tartozasat az I. rendi alperes akkori iigyvezetdje, személy 1 a B Kft. ligyvezetdje fel¢ intézett,
mindkét ligyvezetd altal alairt jegyzokdnyvben rogzitett nyilatkozattal elismerte, ezzel az eléviilés
megszakadt, majd felperes 2015. szeptember 30. napjan irasban szolitotta fel az 1. rendl alperest a
teljesitésre. Ezen nyilatkozataban a csddegyezség alapjan az I. rendli alperessel szemben fennallo
tartozasaba az addigi lejart kamatkovetelést beszamitotta, ezzel az 1. rendli alperes vele szembeni
teljes kovetelését megsziintette.

Az I-11. rendli alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az 1. rendli alperes arra hivatkozott, hogy a B Kft., mint az [. rendi alperes tagja, az
engedményezéshez nem rendelkezett a taggylilés jovahagyasaval, mindemellett az engedményezési
szerzOdés érvénytelen is. Utobbi jogi allaspontjat arra alapitotta, hogy az engedményezés jogszabaly
megkeriilésére iranyul, illetve jogszabalyba iitkdzik, miutdn ezzel a jogszeri hitelezd igény
érvényesitésének ellehetetlenitése volt a cél. Utalt arra is, ugyanezen ligyletekbol eredden, azokkal
Osszefiiggésben biintetdeljaras van folyamatban, tovabba a (telepiilés neve)-i Torvényszéknél peres
eljaras meginditasara is sor keriilt az engedményezései szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
érdekében, ezért kérte a per targyalasanak felfiiggesztését. Frdemben elGadta, a perbeli
kolcsonszerzodések megkotésének idopontjaban a felperes és az 1. rendl alperes tagsdga azonos
tulajdonosi korhdz tartozott, a cél az volt, hogy a felperes tulajdonaban 1évé telekingatlanon
fejlesztést valdsitsanak meg, amelynek eredményeként a felperes ingatlanan egy szallodat hoznak
létre, amit majd az 1. rendi alperes lizemeltet. Ebbdl kdvetkezden a banki finanszirozas mellett az
oner0 biztositasa érdekében a tarsasag tulajdonosai az I. rendii alperes kozvetitésével, 1ényegében



rajta keresztiil nyujtottak a felperesnek. Miutan a banki finanszirozés ellehetetleniilt a kdzismert
gazdasagi valsadg varatlan bekdvetkezte miatt, a felszamolas elkeriilése érdekében a felperessel
szemben fennalldé kovetelést két kiils6 gazdasagi tarsasagra engedményezték a késdbbi
csOdegyezség reményében. Ennek oka az volt, hogy a millidrdos értéki ingatlanvagyon a felperes
tulajdonat képezte €s amennyiben ellene felszamolési eljaras indul, Gigy a jelzdlogjogos hitelezok
kielégitését kovetden a tulajdonosok elvesztették volna befektetésiiket. A tarsasagok (felperes és I.
rendii alperes) tulajdonosai ennek elkeriilése érdekében megallapodtak abban, hogy az 1. rendi
alperesnek nytjtott és a felperesnél felhasznalt tagi kdlcsont nem kdvetelik vissza, arrdl azonban
nem tudnak azonnal lemondani, miutdn ez tarsasagi nyereségadd befizetési kotelezettséget
keletkeztetett volna. 1. rendli alperes utalt arra is, a kovetelés eléviilt, miutan 2011. évben 6 nem
ismerte el a tartozast, a felperes altal hivatkozott jegyzOkonyv nem a rajta szereplé datum szerinti
idépontban késziilt.

A 1II. rendl alperes csatlakozott az 1. rendi alperes érdemi védekezéséhez. Kifejtette, az 1. rendi
alperes altal apportalt kovetelés végrehajthatd okiratba foglalt sajat kovetelés, igy a felperes, az
egyszeri okiratba foglalt sajat kovetelését abba nem szamithatta be, egyébként is a kovetelés
eléviilt, ezt jogerds birdsagi hatarozattal allapitottak meg a felszamolasi eljarasban.

A felperes az 1. rendl alperes eléviilési kifogasaval szemben utalt arra, a B Kft. és az 1. rendil
alperes ligyvezetdje 2011. marcius 25. napjan megtartottak az egyeztetést, ahol az I. rendii alperes
nevében és képviseletében eljard ligyvezetd elismerte a tagi kdlesontartozasat. Ebben az idészakban
a felperes €s a tarsasag tagjai kozott még egyaltalan nem volt sz6 a csdédegyezség lehetdségérol, az 1.
rendl alperes altal ajanlott megoldasrol, ezért teljességgel életszeriitlen ennek ténybeli vitatasa az 1.
rendii alperes részérél. A bizonyitasi eszkdzként csatolt jegyzokonyvet kozjegyzo tantsitvannyal
latta el, mig az 1. rendl alperes iratainak 2015. évi atadas-atvételi jegyzékén is szerepel a 2011.
marcius 25-1 jegyzOkonyv. Ez igazolja az 1. rendii alperes irattaraba torténd beérkezést. Erre
tekintettel személy 2 ¢és személy 7 kdzjegyzdi okiratba foglalt, utdlag tett nyilatkozata irrelevans.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és felperest kotelezte 1., II. rendl alperes
javara perkoltség fizetésre. A birosag itélete jogi indokolasaban elsddlegesen az 1. rendl alperes
eljarasjogi, pergatld kifogasaival foglalkozva megallapitotta, hogy taggyiilés jovahagyasanak hianya
anyagi jogi értelemben harmadik személyek iranyaban nem eredményez szerzddési nyilatkozat
érvénytelenséget, miutdn egyik peres fél taggyiilése sem tekinthetd a Ptk. 215. § (1) bekezdés
értelmében olyan harmadik személynek, melynek jovahagyasa a perbeli szerzodések 1étrejottéhez
sziikséges. Helyesnek talalta azon felperesi hivatkozast is, hogy jelen per 1. rendii alperese, mint
kotelezett ados nem rendelkezik kereshetdségi joggal, az engedményezési szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa targyaban, ezért az I. rendii alperes altal inditott masik per
folyamatban I1éte nem tekinthetd jelen per eldontése szempontjabol elokérdésnek.

Az 1. rendl alperes eléviilési kifogasanak érdemi elbirdldsa sordn a felperes altal eléviilés
megszakitdsanak igazoldsa érdekében csatolt okirati bizonyitékot — a 2011. marcius 25-i
jegyzOkonyvet — a birdsag, az itélet szohasznalata szerint: ,kirekesztette” a bizonyitékok korébol
annak ellenére, hogy az kozjegyz6i tanusitvannyal ellatott masolati formaban keriilt csatolasra a
periratokhoz. Ezzel kapcsolatban a birésag megjegyezte, a kozjegyz6i tanUsitvany zaradék
minddssze annyit jelent, hogy a kozjegyzOnek felmutatott masolat az eredeti példannyal
megegyezett. Az ilyen hitelesités nem terjed ki a keltezés, és az alairdsok eredetiségének
igazolasdra, dnmagaban nem tamasztja ald kétséget kizaréan, hogy a jegyzokonyv az abban
feltiintetett idOpontban késziilt, és hogy az azt aldird személyek nyilatkozatat hitelesen tartalmazza.
A birdsagnak nyomatékos kétsége mertilt fel a bizonyitékok értékelése soran ezzel kapcsolatban. A
birésag a meghallgatott tanuk koziil ugyancsak személy 8, személy 9, személy 7, személy 2,
személy 4, személy 1 esetében rogzitette, hogy e személyek nem tekinthetok érdekteleneknek,



valamennyilik esetében személy szerint rogzitette, hogy a perben érintett jogi személyekhez milyen
moddon kotddnek, illetve milyen érdekeltségeik vannak azokban. Mindezekre tekintettel a Pp. 206. §
(1) bekezdésre hivatkozassal e tanik vallomasait, mint érdekelt személyek nyilatkozatat bizonyitd
erd hidnyaban a bizonyitékok koziil kirekesztette csak ugy, mint a kozjegyzOi tantsitvannyal
ellatott, azonban aggélyosnak tekintett okirat masolati példanyat. A bir6sag hangstlyozta tovabba,
az 1. rendli alperes azt kétséget kizar6 modon nem tudta bizonyitani, hogy a felek kozott
megallapodas jott volna 1étre arrol, hogy az 1. rendl alperesnek nyujtott €s végiil kozvetleniil a
felperesnek folyositott kdlcsont az 1. rendli alperes tagjai nem kovetelik vissza. Megjegyezte, a
szerzO0do felek két alkalommal is mddositottdk a visszafizetési hataridot, ez arra utal, hogy a tagi
kolcson koveteléseikrdl a kolecsonado cégek nem mondtak le.

A birdsag a perbeli kovetelés eléviilését vizsgalva abbol indult ki, hogy az 1. rendi alperesnek a B
Kft. részére 2009. oktober 31. napjaig kellett volna visszafizetni a tartozast, igy az eléviilés 2009.
november 1. napjan kezdddott. A felperes esetében a tartozas 2011. junius 30-aval valt esedékessé,
igy az eléviilés kezdd idOpontja 2011. julius 1. napja. Felperes az eléviilést megszakitd 1. rendi
alperesi elismerést az okirati bizonyiték és a tantibizonyitas kirekesztése folytdn nem tudta hitelt
érdemléen bizonyitani, igy a rd engedményezett kovetelés 2014. november 1. napjan eléviilt. A
birdsag ezért a marasztalasra iranyuld felperesi keresetet az 1. rendii alperes megalapozott eléviilési
kifogdsa folytan utasitotta el. A masodlagos kereset elbirdldsa soran kitért arra, hogy felperes
kovetelését az 1. rendi alperes csdédegyezségen alapuld kovetelésével szemben nem szamithatja be a
Ptk. 297. § (4) bekezdés megszoritd szabalyara tekintettel. A felperesi kdvetelés ugyanis nem
kozokiratba foglalt szerzédésen és nem is egyezségen alapul, szemben az 1. rendii alperes
kovetelésével. A beszadmitas jogkovetkezményének megéllapitasara iranyuld, II. rendli alperessel
szembeni keresetet a Pp. 123. §-aban irt torvényi feltételek fennallta hianydban sem taldlta
megalapozottnak, ezt masodlagos indokoldsa részeként fejtette ki utalva az irdnyadé birdi gyakorlat
eseti dontéseire.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének helyt adast. Felperes fellebbezésében elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a birésag az
itéletben megjelolt tanuk, valamint a kozjegyzoé altal hitelesitett jegyzokonyv fénymasolati
példanyat kirekesztette a bizonyitékok korébodl. A birdsag eredeti okirat hianyaban allapitotta meg a
felperes kovetelésének eléviilését. Mindez felperesi allaspont szerint sérti a Pp. 164. § (1) bekezdés,
Pp. 195. § (5) bekezdés, Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont, valamint 206. § rendelkezéseit.
Hangsulyozta, a kozjegyz0 az eredeti papir alapti okiratrol készitette el a kozjegyzoi masolatot,
ennek azonos bizonyitd ereje van az eredeti maganokiratéval. Az igy hitelesitett eredeti okiratban az
I. rendli alperes olyan hatalyos tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amely megszakitotta a felperes
kovetelésének eléviilési idejét. Az okirattal szembeni ellenkezd bizonyitds az I. rendii alperes
érdekében allt, a bizonyitasi teher megfordulasa ellenére azonban a birosag az I. rendii alperest nem
hivta fel bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére. Felperesi allitds szerint 1. rendii alperes annak
ellenére nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, hogy az eredeti jegyzokonyv az iratatadas
folytdn mar Onala talalhato. Az elséfoku birésag a Pp. szabdlyaival ellentétesen értékelte uigy a
bizonyitékokat, hogy a felperes nem bizonyitotta az eléviilés megszakadéasat. A kozjegyzo altal a
jegyzOkonyvrdl kozokirati formaban készitett hiteles masolat kirekesztése a bizonyitékok korébol a
birosag részErdl torvénysértd volt, mivel nem meriilt fel adat a perben arra nézve, hogy a kozjegyzoi
okirat valdtlan tartalmu lenne. Az 1. rendii alperes csupan a jegyzOkonyv datumat vonta kétségbe,
nem a jegyzOokonyvrol készitett kozokirati masolat eredetiségét.

A felperesi allaspont szerint az elséfokl birdsag térvénysértd modon rekesztette ki a bizonyitékok
korébol személy 10, személy 1 és személy 11 tanik vallomasait is. Onmagéaban az a tény, hogy
mindharom személy érdekeltségi viszonyban 4all a felperessel még nem jelenti azt, hogy vallomasuk
nem vehetd figyelembe bizonyitékként. A gazdasagi érdekeltség, illetve gazdasagi vezetdi tisztség



betoltése nem ad alapot arra, hogy az érintett személyek tanuként tett nyilatkozatait a birdsag
figyelmen kiviil hagyja. Az itélet egyéb irdnt nem adja érdemi indokat annak, hogy e személyek
vallomasait miért rekesztette ki a birdsag a bizonyitékok korébol. A személyek szavahihetdségét
illetden felmeriilt ésszerd, alapos kétely okdra a birdsag nem tért ki. Ugyanez vonatkozik személy 4
¢s személy 2 tanuvallomésainak bizonyitékokbol valo kizarasara is. Ennek ellenére felperes e két
tani vallomésanak ellentmondasaira, és ezaltal szavahihetOségiik kétségessé¢ valasara hivta fel
fellebbezésében a figyelmet. E tantivallomasok kirekesztése a perbeli bizonyitékok korébdl ilyen
moédon indokolhatd, e tekintetben helyesen dontott az elséfokt birdsag. A felperes Osszegzo
fellebbezési allaspontja szerint azonban az elséfoku birdsag itélete érdemben és indokaiban egyarant
torveényserto.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. A birosag altal figyelmen kiviil hagyott okirat kapcsan az itéletben kifejtett indokokat
helyeselve arra hivta fel a figyelmet, az irat, amelyrdl a kdzjegyz0i masolat késziilt, valgjaban egy
egyszeri maganokirat, melynek vonatkozasaban nem 4ll fenn a Pp. szerinti hamisitatlansag vélelme.
Az 1. rendl alperes mar az elséfoku eljaras soran kifejezetten kétségbe vonta az irat valodisagat,
annak hamisitatlansdgaval kapcsolatban kételyét fejezte ki. Emellett vegyész irasszakértd
kirendelésére is inditvanyt tett, e szakért6i vizsgalathoz azonban az eredeti okirat lett volna
sziikséges. Ennek becsatolasat az alperesi oldal tobbszor is inditvanyozta, de felperes erre nem volt
hajland6. Az 1. rendl alperes kiemelte, a felperes a per soran eldszor vallalta az eredeti irat
becsatolasat, de a szakértdi bizonyitas alperesi inditvanyozéasa utan ennek mégsem tett eleget, ezért
mertiilt fel nyomatékos kétség a masolati példany hamisitatlansagat illetéen az els6fokt birdsagban.
Megjegyezte tovabba, hogy az okirat tartalmilag is zavaros, annak irdja 6sszekeveri a két érintett
tarsasag gazdasagi helyzetét. Az okirat tartalmat valaki utdlagosan, a kelld lgyismeret nélkiil
allitotta 6ssze. Az inkriminalt irat a 2011. évben indult biintetdeljaras iratanyagadban nem lelheto fel.
személy 12 ligyvéd tanuvallomdsaban kitért tovabba arra, hogy az, 2011. nyaran még biztosan nem
szerepelt az alperesi iratok kozott sem. Alperesi allaspont szerint mérlegelés korébe kell vonni, azt
is hogy a hivatkozott iratban foglaltak a B Kft. azt idoben kozvetleniil megeldzo, illetve azt kdvetd 2
honapon beliili hamisitatlan okiratokba foglalt nyilatkozataival teljesen ellentétes tartalmu. Az
els6foku birdsdg mindezekre tekintettel jogszertien értékelte felperes terhére elsésorban azt, hogy az
eredeti okirat csatolasara nem keriilt sor. A Pp. 206. § (1) bekezdés alkalmazasaval kirekesztett
tanuvallomésok korében az 1. rendii alperes is hangstlyozta, az emlitett személyek nyilvanvaldan
érdekeltek, elfogultak az irant, hogy az adott okiratot az els6foku bir6sag hamisitatlannak fogadja el.
Az okirathamisitas gyanuja esetén ugyanis az alairok részérdl blincselekmény gyanuja vetddhet fel,
az alairok tantvallomasa ez okbol sem fogadhato el hiteltérdemld bizonyitékként. A peres
eljarasban érvényesiilé kozvetlenség elvére hivatkozva alperesi allaspont szerint a birdsag szabadon
mérlegelhette az egyes bizonyitékokat, illetve azokat a maguk Osszességében, egybevetett, atfogd
bizonyiték mérlegelést is végzett. Ennek eredményeként foglalt allast a birdsadg a tantivallomasok
bizonyitd erejének hidnyarol. Az I. rendl alperes sérelmezte, hogy személy 2 ¢és személy 4
vallomasat illetden a felperes helyeselte a tantvallomésok bizonyitékokbol vald kirekesztését.
személy 2 esetében targyalason el nem hangzott nyilatkozatokra hivatkozik a fellebbezés, mig
személy 4 esetében targyi tévedés tortént felperes részeérdl, mivel az emlitett személy nem volt a C
cég tulajdonosa a perbeli id6szakban. Az & birdsag eloOtti tantivallomasanak igazsagtartalmat
alaptalanul vonta kétségbe a felperes. Mindezek alapjan az I. rendi alperes kérte az elséfoku itélet
helyes indokok alapjan torténd helybenhagyasat.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag itéleti tényallasanak kiegészitése, valamint a perbeli bizonyitékok bizonyitd
erejével kapcsolatos jogi indokolas helyesbitése mellett, az itéltabla egyetértett az els6fokl birdsag
érdemi jogkovetkeztetéseivel a felperes altal hivatkozott, a perben felmeriilt eléviilést megszakitod
koriilmény bizonyitatlansagat illetden.

A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol Iényeges tényallasi kiindulépont, hogy a felperes
keresetében a B Kft. altal 2015. szeptember 4-én rdengedményezett tagi kdlcsonkovetelést, és ebbol
szarmaz0 igényét kivanta az I. és II. rendii alperessel szemben érvényesiteni.

Az engedményezO kolcsonado visszakovetelési joga a 2009. oktober 31-i, eredetileg kikotott
visszafizetési hatarido elteltével nem vitatottan megnyilt [Ptk. 326. § (1) bekezdés]. Az alperesi
oldal hivatkozésa szerint a felperes fizetési felszolitast, illetve beszamitasi nyilatkozatot csak 2015.
oktober 6-an kozolt 1. rendl alperessel, ez azonban az iddkdzben mar eltelt Ptk. 324. § (1) bekezdés
szerinti 5 éves eléviilési idore tekintettel, eléviilést megszakitd koriilményként nem értékelhetd. Az
alperesek elsdsorban eléviilési kifogasra hivatkozassal terjesztették eld perbeli ellenkérelmiiket,
allitva, hogy a 2009. november 1. és 2014. november 1. ko6zotti 5 éves iddOtartamban eléviilést
megszakitd egyéb koriilmény nem mertilt fel.

A felperes ezzel szemben allitotta, hogy az I. rendli alperes részérdl 2011. marcius 25-én irdsban,
egy jegyzokonyvben rogzitett tartozaselismerés tortént, az I. rendl alperes akkori ligyvezetdje
személy ltett ilyen tartalmt nyilatkozatot a B Kft. ligyvezetdje irdnydban, és ez az eléviilést
megszakitotta [Ptk. 324. § (1) bekezdés], ezzel az eléviilési 1d6 ujra kezdddott. Ezt az allitasat a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania.

Allitasanak igazolasara kozjegyz6i hitelesitéssel — eredetiség tanusitassal — ellatott kétoldalas
fénymasolati példanyt csatolt a hivatkozott jegyzOkonyvbdl a periratokhoz, az eredeti példany
csatolasara azonban nem keriilt sor. A felperes eldadéasa szerint az nincs birtokdban, az az I. rendi
alperes iratai kozott fellelhet6. Az alperesek kérték az eredeti okirat bemutatasat, mivel allitottak,
hogy az az 1. rend alperes iratai kozott nem fellelhetd, az eredetben nem kertilt dtadasra.

A Pp. 190. § (1) bekezdése szerint, ha a fél tényallitasait okirattal kivanja bizonyitani, az okiratot a
targyalason megtekintés végett be kell mutatnia.

A Pp. 191. § (1) bekezdés szerint, az eredeti okirat helyett annak hiteles vagy egyszeri masolatban
valo bemutatasa is elegendd, ha ezt az ellenfél nem kifogésolja. Jelen esetben az alperesek azonban
kifejezetten kifogasoltak a kozjegyz6i tanusitvannyal ellatott, de csak masolati forméaban tortént
iratcsatolast, ezért az eredeti okirat benyujtasa sziikséges lett volna [Pp. 191. § (3) bekezdés].

A bir6ésag az okirat keletkezésére nézve tantibizonyitast folytatott le. Az I. rendii alperesi
iigyvezetoként alaird személy 146. szamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett taniivallomasa szerint
6 allitotta ki az okiratot, melybdl a datum szerinti idépontban két eredeti példany késziilt. A B Kft.
torvényes képviseldje, személy 8 tanuként eldadta, hogy az irat a B Kft-nél csak egy masolatban all
rendelkezésre.

Felperes maga allitotta, hogy 2015. december 2-an a kozjegyzOi hitelességi tanusitvany kiallitasa
idépontjaban egy eredeti példany rendelkezésére allt. Eldadta azonban felperes, hogy az 1. rendii
alperesi tulajdonosvaltozas miatti iratanyag-atadasi jegyzokonyv tanusaga szerint, a 94. tételként
feltiintetett eredeti iratot a konyvel6 az 1. rendii alperesi ligyvezetést atvevd személy
meghatalmazottjanak, személy 12 tigyvédnek atadta. Felperes ezzel kivanta indokolni, hogy miért
nem tudja az eredeti iratot a birésag szamara felmutatni, és az az 1. rendii alperes rendelkezésére all
(44. szamu beadvany 21. pont). Az eredeti példany bemutatisanak a perben azért lett volna
jelentdsége, mert az alperes a visszadatumozasra hivatkozva vegyész szakértéi vizsgalatok
elvégzése iranti inditvanyt terjesztett eld, melyet az eredeti okiraton lehetett volna elvégezni. Ez
pontos bizonyitékul szolgalhatott volna az okirat keletkezési idopontjara nézve, ezaltal arra, hogy az



abban foglalt I. rendi alperesi iligyvezetdi nyilatkozat megtétele még az eléviilési idészakon beliilre
esett-e, alkalmas volt-e az eléviilés megszakitasara.

A felperes 6. sorszam alatti beadvanya mellékleteként csatolta azt a 2015. december 2-i
iratdtadashoz készitett iratjegyzéket, melynek 94. tételénél egy 2011. marcius 25-1 jegyzokonyv,
mint ,L.r. alperes neve-B Kft.” megjelolésti irat szerepel. Nem deriil ki az atadas-atvételi
jegyz€kbdl, hogy az atadott irat eredeti példanyu volt-e, ilyen feltiintetést a jegyzOkonyv nem
tartalmaz. A lapszdmrovatba 5-6s megjeldlés keriilt, ez azonban nem egyeztethetd dssze azzal, hogy
a felperes altal 6. sorszam alatti beadvanyahoz fénymasolatban csatolt, kozjegyzoi hitelesitéssel
ellatott jegyzOkonyvrdl egyértelmiien megallapithatod, hogy az eredetileg egyetlen egy lapbol (két
oldalbol) allhatott, 3 pontot tartalmaz és a 2. oldal kdzepén mar az alairasok taladlhatok. Ezért
minden arra utal, hogy az irat atadas-atvétel idopontjara datalt kozjegyzoi hitelesités folytan mar
tobb mint két oldalassa valt iratot adhattak at. Azaz nem tortént meg az eredeti okirat atadasa az I.
rendi alperes 0j képviseldje részére.

A bizonyitékok egybevetett mérlegeléséhez tartozik tovabba, hogy az iratokat, a 2015. december 2-
an személy 2-t kovetd uj ligyvezetd, személy 3megbizdsabol atvevd személy 12 — aki korabban,
mar 2011-ben is részt vett az I. rendii alperes tagvaltozasa miatti irat atadas-atvételen, akkor
személy 2 korabbi ligyvezetd megbizasabol — a 2015-0s atadas-atvételi jegyzOkonyv 1. oldal utolséd
bekezdésében masodik észrevételként azt rogzitette, hogy a 2015. évi iratjegyzék ,,94. sorszamu
tételként szerepld jegyzokonyv konyvelési anyagban torténd fellelése ellentétes személy 2
iigyvezet6 azon kifejezett nyilatkozataval, amely szerint az iratok 2011. évi atvétele soran személy 1
iigyvezetotol kapott iratok kozott a B Kft. 2008. évi kdlcsontartozasara vonatkozo elismerésre
vonatkoz6 okirat még egészen biztosan nem volt.” személy 2 itt hivatkozott nyilatkozatat csatoltak
az alperesek a periratokhoz kozjegyzai hitelesitéssel ellatott formaban, és a perbeli tanivallomasa is
ezt erOsitette meg.

Az itélotabla mindezeket a bizonyitasi bizonytalansagokat egybevetve ugy értékelte; hogy az eredeti
okirat, mely 2015. december 2-an a kézjegyzoi hitelesités idopontjdban még bizonyosan felperesnél
volt, nem bizonyitott, hogy felperes birtokabol kikeriilt volna, és az az I. rendl alpereshez kertilt.
Ezt nem sikeriilt eredményesen felperesnek bizonyitania. Ez okbdl az eredeti okirat periratokhoz
csatolasanak, illetve birdsag eldtti felmutatdsanak elmaraddsa, a bizonyitékok egybevetett
mérlegelése soran a felperes terhére esett [Pp. 191. §, (3) bekezdés, Pp. 206. § (1), (2) bekezdés].

Az okirati bizonyiték hitelességének ¢és bizonyitd erejének kérdéskorében az itélotabla fontosnak
tartja kiemelni, hogy aggaly felmeriilése esetén érdemben kell a birésagnak a bizonyitd erd
fennalltat mérlegelnie, ilyen esetben nem a bizonyiték figyelmen kiviil hagyasa (az elsdfokt birdsag
altal alkalmazott szohasznalat szerint: a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztés) a megfeleld
eljarasjogi megoldas, hanem a bizonyitd erd fennalltat, vagy hianyat kell a birdsagnak az egyéb
bizonyitékok egybevetett mérlegelésével értékelnie, és megallapitania. Ugyanez vonatkozik olyan
tantivallomésokra is, amelyek olyan személyektdl szarmaznak, akik valamilyen médon érdekeltek a
perbeli jogvita eldontése szempontjabol. A tantk feltételezett, lehetséges érdekeltségére,
elfogultsagara hivatkozéassal a bir6sag nem mellézheti a sziikséges bizonyitast, mely a tényallas
megallapitasdhoz elengedhetetlen [Legfelsébb Birdsag (Kuria) BH1999/260. szdmu eseti dontés].

Az elséfoku birdésag a sziikséges terjedelmii, és mélységli bizonyitast lefolytatta, annak
mérlegelésével, értékelésével kapcsolatban kifejtett jogi allaspontja azonban kiigazitasra szorul. Az
itéleti tényallas megallapitasahoz sziikséges, hogy a birdsadg a bizonyitas eredményét és az egyéb
ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, vagyis a bizonyitékok bizonyitd erejét megallapitsa,
¢s megitélje, hogy ezeknek milyen jelentOségiik van a tényallds szempontjabol. Ez 1ényegében a
bizonyitékok birdi mérlegelésének korébe tartozik, mely a bizonyitas szerves része. A mérlegelés



kizarolag birdi percselekmény, egy kovetkeztetési miivelet, amelyben a birosdg megallapitja, hogy
az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét és a bizonyitds egészét, valamint az egyéb korliilményeket is
figyelembe véve a bizonyitand6 tények fenndllnak-e avagy sem. A mérlegelés kore tagabb a
bizonyitas korénél, a ténymegallapitas a szabad birdi mérlegeléstdl fiigg. A birdsag a peranyag, €s
targyalas egészének értékelésével allapitja meg a tényallast [Pp. 206. § (1), (2) bekezdés]. Valamely
okirati bizonyiték bizonyité erejének kétségessége, vagy tanubizonyitas esetén a tanuk
elfogultsaganak, érdekeltségének felmeriilése nem adhat azonban alapot arra, hogy a birdsag
onhatalmulag kirekessze az adott bizonyitékot az 0sszes bizonyiték korébdl, és teljes egészében
figyelmen kiviil hagyja azt. Az ilyen bizonyitékokat is érdemben mérlegelni kell, és a tobbi
bizonyitékkal egybevetve kell allast foglalni a birdsagnak arrél, hogy azok bizonyit6 ereje fennall-e,
azok mennyiben tdmasztjak ald a tényallast, illetve a bizonyitasra kotelezett fél allitasait (Wolters
Kluver Uj Jogtar, Pp. 200. §-hoz fiiz6tt Nagykommentar 2., 3. pont).

Jelen esetben azt helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a felperes altal csatolt okirati bizonyiték
(2011. marcius 25-re datalt jegyzOkonyv) a mar emlitett okok miatt aggalyos a bizonyitd erot
illetéen.

Az okirat bizonyito erejét érdemben mérlegelve az itél6tabla tigy foglalt allast, hogy a 2011. marcius
25-1 keltezésti kozjegyzoi hitelesitésii fénymasolat a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes
bizonyitd ereji maganokiratnak mindsiil. Nem vitatott koriilmény a felek részér6l, melyet a
tantivallomésok is meger0sitettek, hogy a jegyzokonyv eredeti példanyat a B Kft. ligyvezetoje, €s
személy 1 személyesen alairtak. Ha a gazdalkodd szervezet torvényes képviseldi iizleti korben
allitanak ki okiratot, megvalosul a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti torvényi vélelem, amely
az ilyen maganokiratot az ellenkezd bizonyitasig teljes értékli bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy
kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatokat megtette. A maganokiratr6l a kozokirat kiallitasara
jogosult kozjegyzd altal készitett masolat olyan bizonyitd erdvel rendelkezik, mint ami az eredeti
okiratnak is megvolt. Hangsulyozza azonban az itélotabla, hogy a felek allaspontjaitdl eltérden az
nem kozokirat, és nem is egyszerli maganokirat. A kozjegyzd altal hitelesitett masolat nem
emelkedhet kdzokirati szintre, hiszen nem a kézjegyzo elott tették meg nyilatkozataikat, illetve irtak
ald az okiratot az érintett személyek. Az eredetivel vald egyezdség tényét hitelesiti ilyen esetben a
kozjegyz0, a masolati példany bizonyitd ereje ezért megegyezik az eredeti okirat bizonyitd erejével.
Ez pedig az emlitettek szerinti teljes bizonyito erejii maganokirati bizonyito erdt jelent.

Az okirat teljes bizonyitd ereje a hamisitatlansag vélelmét jelenti, ugyanakkor a benne szerepld
tények, nyilatkozatok valddisagat nem bizonyitja, az kétségbe vonhato.

Az okirat valddi, ha az, annak kidllitojatol szdrmazik, vagyis az okiratot a kiallitoja latta el
alairasaval. Azt alperesek nem vitattdk, hogy a 2015. december 2. napjan a kozjegyzonél felmutatott
iratot az azon szerepld személyek irtak ala.

Ha az okirat valodi, azaz az okirat kiallitojatol ered, de az okirat kiallitoja nem ugyanazt a szoévegi
okiratot irta ald, tehat a szoveget utdlag az ¢ akarata ellenére, vagy tudta nélkiil, tehat jogellenesen
valtoztattdk meg, akkor az okirat bar valodi, de hamisitott. Az alperesek azonban az okirat
hamisitottsdgara sem hivatkoztak.

Az alperesek érdemi védekezésként valdjaban az allitottdk, hogy az okirat nem a rajta szerepld
idépontban keletkezett, az abban szereplé datumot, azaz az okirat keltét vontak kétségbe, tehat azt,
hogy az okirat mar 2015. december 2. napjat megel6zden, 2011. évben 1étrejott.

Az itélétabla megjegyzi, a felperes a kozjegyzOi tanusitvanynak is csak a masolati példanyat
csatolta, de ennek az okiratnak a hitelességét az alperesek mar nem vontak kétségbe, ezért annak
eredeti példanyat a perben nem kellett beszerezni.



A per soran tehat a Pp. 196. § (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitd okiratban foglaltak
alapjan az alperesi oldalt terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Az alperesi hivatkozasra nézve az
eredeti példany csatoldsa esetén vegyész szakértdi bizonyitas lett volna lefolytathato, ezt azonban a
felperes nem tette lehetdvé, egytttal nem bizonyitotta, hogy a 2015. december 2. napjan még a
kozjegyzonél felmutatott okirat eredeti példanya az alperes birtokaba kertilt, ez pedig bizonyitékok
mérlegelésébdl kovetkezden, a felperes terhére értékelendd [Pp. 206. § (2) bekezdés].

Az alperesek helyes hivatkozasai, és a felperes bizonyitasi cselekményt akadalyozd passziv
magatartasa folytan aggalyossa valt okirattal kapcsolatos egyéb bizonyitékok érdemi mérlegelése
sem melldzhetd. E korben a birdsag a sziikséges tanuibizonyitast lefolytatta. Elsésorban az okiratot
alair6 személyek tantivallomasat kell egybevetve értékelni. személy 1 gy nyilatkozott, hogy 6
készitette az . rendii alperes képviseldjeként 2 példanyban az okiratot, a 46. szdmu jegyzokonyv 2.
oldal 9. bekezdésében azonban tudatos eléviiltetésrol beszél, majd pedig a 3. oldal utols6 elotti
bekezdésében mar ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. Utobb a 64. szamu jegyzokdnyvben pedig az
elobbi nyilatkozatanak jegyzOkonyvbdol vald torlését kérte. Ez ellentmondédsokat jelent a
tanivalloméssal kapcsolatban, igy annak bizonyitd ereje kétségessé valt. Megjegyzendd, hogy a
tanl utobb a perben sem tett a tartozaselismerésére vonatkozo6, kifejezett megerdsitd nyilatkozatot,
mindvégig ugy beszElt errdl, hogy az egyeztetésen ,,nem volt vitatott” a kdvetelés fennallta. Ez
onmagaban azonban nem jelent tartozast elismerd nyilatkozatot, hiszen annak egyoldalu, célzott és
hatalyosan kozolt jognyilatkozatnak kell lennie a kolcsonadd irdnyaban. A nem vitatds, vagy a
tartozas fennalltanak hallgatolagos elfogaddsa nem elegendo a Ptk. 242. § (1), (2) bekezdés szerinti
tartozaselismerés igazolasara.

Személy 8, aki a perbeli iddszakban a B Kft. iigyvezetdje volt, a 64. szamu jegyzokonyvben
rogzitett tanivallomasaban eldadta, a jegyzOkonyv célja a kdvetelés fennalltinak dokumentalasa
volt. Allitasa szerint személy 1 vette fel a jegyzékonyvet, azt mindketten alairtak, arra azonban nem
tért ki a tantivallomés, hogy héany eredeti példany késziilt. A tani csupdn a jegyzokonyv egy
masolati példanyarol tett emlitést, amely a B Kft. konyvelésében fellelhetd. Az eredeti példany
hollétérdl a tanu nem tudott nyilatkozni, jollehet ilyen esetben életszerli az lett volna, ha mindkét fél
kap egy-egy eredeti példanyt. Mindezen nyilatkozati bizonytalansagok, valamint személy 1
esetében a kifejezetten ellentmondasos vallomésrészek a tantivallomasok bizonyitd erejét valoban
kétségessé tették. A tanuvallomasok ilyen forman tehat nem alkalmasak az okiratkészités 2011.
marcius 25-i idOpontjanak alatamasztasara, sem arra, hogy ezen id6pontban az I. rendi alperes
részérdl személy 1 kifejezett, hatalyos, egyoldalu, irasbeli tartozaselismerd nyilatkozatot tett volna a
B Kft. (k6lcsonado) ligyvezetoje felé.

Ertékelendd tényallasi elem még mindezeken talmenden:

- Az okirat tartalmi tévedést tartalmaz, mivel személy 1 részérdl olyan tényallasellenes
nyilatkozatot rogzit, mely szerint az 1. rendli alperes vett fel nagy Osszegli hitelt a K Zrt.
lizingcégtdl, és hogy ezzel kapcsolatban e cégnek vannak jelentds Osszegli tartozasai, €és ez
akadalyozza meg a kolcson visszafizetést. Ezzel szemben valdjaban ilyen hitelt a felperes vett
fel.

- 2011. janius 4. napjaig személy 1 az 1. rendii alperes, €s felperes tigyvezetdje is volt, mig ezutan
tovabbra is a felperes ligyvezetdje, ezért nyilvanvaldan érdekeltsége flizodott ahhoz, hogy a
felperesi kovetelés eléviilését megszakito iratot olyan idOpontra datdlja, amely idépontban még
I. rendii alperes tigyvezetdje is volt. Megjegyzendd, hogy 2015. december 2. napjan személy 1
mar nem volt az [. rendl alperes ligyvezetdje, igy ebben az iddszakban mar joghatalyos
tartozéaselismerd nyilatkozatot nem is tehetett 1. rendii alperes nevében.

- Az L. rendl alperesnél bekdvetkezd 2011. junius 4-i tagvaltozds kapcsan az uj ligyvezetd
eldadta, hogy a 2011. marcius 25-1 jegyz6konyv nem keriilt részére atadasra.



- Az 1. rendi alperesnél ezt kovetden 2015. szeptember 1-1 ujabb tulajdonosvaltozasnal személy
3iigyvezetd megbizasabol eljaro személy 12 tobbszori felszolitdsara torténik meg az iratatadas a
korabbi konyveld részeérdl, aki egyébként a felperes konyvelését is ellatta. Az iratdtadasra éppen
azon a napon keriilt sor, amikor a 2011. marcius 25-i datumozasu jegyzOkonyvrdl 2015.
december 2. napjan a kozjegyz0i tanusitvany is elkésziilt.

- Az atvevl a 2015. december 2-1 atvétel soran pedig kifejezetten megjegyezte, hogy a 2011.
juniusi tagvaltozaskor ezen irat nem szerepelt az iratok kozott.

Osszegzésként hangsulyozza az itélétabla, hogy a kdzjegyzoi tanusitas csak azt igazolja, hogy 2015.
december 2-4n a hitelesités iddpontjaban létezett az okirat eredeti példanyban. A datumozaskori
eredet azonban ezzel nem nyert igazolast, ¢s azt az ellentmondésos, kétséges igazsagtartalmu
tanuvallomdsok sem tdmasztottak ala.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras 6sszességében tehat azt az alperesi hivatkozast tette elfogadhatova,
mely szerint az okirat dditumozésa valdtlan, azt nem a rajta feltiintetett korabbi id6pontban allitottak
ki. Ezt tovabbi kozvetett bizonyitékok, tényallasi elemek Osszefliggése is megerdsiti, hiszen 2015.
oktober 6-an kozolte felperes 1. rendl alperessel beszamitasat és fizetési felszolitasat, melyet I.
rendii alperes mar ekkor eléviilésre hivatkozva utasitott vissza. Erre tekintettel fennallt a felperesi
érdekeltség egy eléviilést megszakitd koriilmény utdlagos 1étrehozasara. Az 1. rendl alperes 2015.
szeptember 7-i tulajdonos és kéviseld valtozdsa utan, az iratatadasra nehézkesen, tobbszori
felszolitas utan keriilt sor. Az iratokat az uj képviseld az 1. rendii alperes konyveljétdl vette at. Az
irat atadas-atvétel idopontjaval napra pontosan egybeesd iddpontban késziilt kozjegyzoi
tanusitvannyal ellatott fénymasolat is ekkor keriilt 4tadasra az 1. rendli alperesnek. A felperes 44.
szamu beadvanyaban foglaltak szerint az irat ekkor keriilt ki a birtokabdl, és keriilt I. rendii alperes
uj képviseldjéhez. Az iratitadds azonban nem a felperes €s az 1. rendl alperes kozott tortént.
Mindezeket egybevetve az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy az okiraton 1évé datumozas nem
valos, azaz az okirat nem bizonyitja, hogy 2011. marcius 25. napjan az 1. rendi alperes akkori
iigyvezetdje az I. rendi alperes nevében nyilatkozatot tett.

Ezzel a perben nem nyert bizonyitast a felperes altal hivatkozott eléviilést megszakitdo koriilmény
eléviilési idon beliili bekovetkezte.

Az eléviilési id6n beliili egyéb megszakité koriilményre, nyilatkozatra a felperes nem hivatkozott,
erre tényallasi elem nem meriilt fel, igy az itélotabla allaspontja szerint is helytalloan kertilt sor a
marasztalasra irdnyuld elsddleges kereset eléviilés miatti elutasitdsara, mivel a kovetelés birosagi
uton mar nem érvényesithetd [Ptk. 325. § (1) bekezdés].

A masodlagosan eldterjesztett beszamitas megallapitdsara irdnyulo keresettel kapcsolatban kifejtett
els6fok birdi allaspontot is osztja az itéldtabla. A perbeli eléviilt kovetelését a felperes a Ptk. 297. §
(2) bekezdés foszabalya szerint akkor szamithatja be, ha az eléviilés az ellenkovetelés
keletkezésekor még nem kovetkezett be. Emellett figyelembe kell azonban venni a Ptk. 297. § (4)
bekezdés megszoritd rendelkezését is, mely szerint végrehajthatd hatdrozattal vagy egyezséggel
megallapitott kovetelésbe csak ugyanilyen, vagy kozokiratba foglalt ellenkovetelést Ilehet
beszamitani. A felperes eléviilt kdvetelésének fenti rendelkezés szempontjabol vizsgalandd jogi
természetét illetden az els6foku itélet indokoldsa helyes, a birdi gyakorlattal egyezd levezetést
rogzitett. A Cstv. 2009. évben hatalyba Iépett, mddositott 21/A. § (3) bekezdése az adods és a hitelezd
kozotti csddegyezséget birdsag altal jovahagyott egyezséggé mindsitette. Kiilon szabalyok
hianyaban ez azt jelenti, hogy a Cstv. 6. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 148. § (4)
bekezdése szerint a birdsag altal jovahagyott egyezségnek — igy a cs6degyezségnek is — ugyanaz a
hatadlya, mint a bir6i itéletnek. Az 1. rendi alperes kovetelése tehat birdi itélet hatalya



csédegyezségen alapul, mellyel szemben csak ugyanilyen vagy kozokiratba foglalt ellenkdvetelést
szamithatna be a felperes. A felperes altal a B Kft-t6l megszerzett kovetelés azonban tagi kdlcsonbdl
ered, melyet nem foglaltak kozokiratba, ezaltal a Ptk. 297. § (4) bekezdés szabalya folytan
beszamitasra az 1. rendl alperesi koveteléssel szemben nem alkalmas. Helytallo az a masodlagos
indokolas is, mely szerint a Pp. 123. §-ban irt torvényi feltételek jelen esetben egyébként sem allnak
fenn, melyek lehetévé tennék felperes szdmara a beszamitds megéllapitasa iranti kereset
megalapozott eldterjesztetését. A Pp. 123. § szerinti megéallapitasra iranyul6 kereseti kérelem csak
akkor lehet megalapozott, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megrovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejartanak hidnyaban, esetleg valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet. A megallapitasi kereset
inditasanak tehat két egyiittes, konjunktiv feltétele van: a teljesités kovetelésének kizartsaga mellett,
a jogvédelem sziikségességének is fenn kell allnia. A két konjunktiv feltétel barmelyikének hianya
esetén megallapitasi per eredményesen nem indithaté (BDT2005/1250. szam alatt kozzétett eseti
dontés). A jogvédelem sziikségessége megallapitdsdhoz tobblettényallasi elemre a felperes nem
hivatkozott, egy 1. rendl alperes altal inditott per esetén a felperes nincs elzarva a kifogassal valo
védekezés lehetdségétol. Helytalld tehat az elséfoku itélet azon megallapitdsa, mely szerint a jelen
esetben a keresettel szembeni védekezésként felhozhatd igény ©Ondlldé megallapitasi keresetként
torténd érvényesitése nem lehetséges, mivel hidnyzik a jogmegévasi sziikségesség. Mindezekre
tekintettel a masodlagos kereseti kérelem elutasitasa is helyes indokokkal tortént meg.

Az itélotabla ezért az elsOfoktl birdosag itéletét a tényallas és a jogi indokolas kiegészitése,
pontositasa mellett a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

A jogi képviseldvel eljart és fellebbezési ellenkérelmet irdsban és szoban is eldterjesztd I. rendil
alperes masodfoku eljarasi koltségeit az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles megtériteni
[Pp. 78. § (1) bekezdés]. Az alperesek jogi képviseldjének iligyvédi munkadijat az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, valamint (5), (6) bekezdések alapjan
allapitotta meg.

Szeged, 2018. szeptember 27.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
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