SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.156/2018/4.szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Szasz Attila Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti sz€khelyli alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. december 6. napjan kelt 6.P.21.081/2017/7. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes ligyvezetd igazgatdja, egyben iizletrészének tulajdonosa volt az 1999-ben alakult ("A')
Kft.-nek, melynek tevékenységi korébe tartozott egyebek mellett hulladék gytijtése és kezelése.
Ennek keretei ko6zott veszélyes anyagok maradvanyait tartalmazd 1 m?® {Urtartalma tartalyokat
vasarolt, azokat tisztitotta, tarolta, majd értékesitette. A tartdlyokat a részben a felperes tulajdonat
képezd, részben haszonélvezeti jogaval terhelt (telepiilés 1 neve, utca, hazszam) , (telepiilés 2
neve, utca, hazszam) ¢és (telepiilés 1 neve) kiilteriilet (X) hrsz.-il ingatlanokon tarolta. A gazdasagi
tarsasag telephelye az utdbbi ingatlan, melynek 2,4 hektaros teriiletébdl mintegy 600 m>-t foglaltak
el a szabadban térolt tartalyok.

A (régioé 1-beli) Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 2007-ben eltiltotta
a felperest a veszélyes hulladéknak mindsiil6 tartdlyok tartasatol, mosasatol és kotelezte azok
atadasara az engedélyes részére. A hatdrozatban foglaltakat a felperes nem teljesitette, a tartalyok
tarolasanak helyszinét megvaltoztatta. A 2009. januar 28-an elvégzett jboli ellenérzés sordn a
(régioé 2-beli) Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség a tartalyok tarolasara
szolgdldo nyarfa erddben tObb veszélyes anyagot is fellelt. A 2009-es hatdsagi ellenérzés
id6épontjaban mar kiépitett volt az egyébként 2007-ben telepitett kamerarendszer, amelyet a felperes
egyebek mellett a tartalyok ellendrzésére is hasznalt.

A felperessel szemben megindult biintetoeljarasban a (telepiilés 3 neve)-i Varosi Birdsag a 2012.
majus 22-én kelt és ugyanezen a napon jogerére emelkedett 14.B.... szamu itéletében a felperest
blindsnek mondta ki 1 rb. hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bilintettében, valamint 1 rb.
kornyezetkarositds bilintettében, mely cselekményekért 2 év, 6t évi probaidére felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélte. A jogerds itéletben a birdsag a korabban helybenhagyolag lefoglalt, 6sszesen



870 db IBC tartdly és 2 db buvarszivattyt elkobzésat rendelte el, melyrdl azonban az alperes
neveGazdasagi Hivatalat elmulasztotta értesiteni.

A felperes nem terjesztett el kérelmet a tartalyok elszallitasa érdekében ¢és a (telepiilés 1 neve)-i
tanyaingatlan értékesitésére sem tett konkrét 1épéseket.

Jelen per meginditasat kovetden 2017. szeptember 28-an az alperesi torvényszék biinjelkezeldje €s
végrehajtdja helyszini szemlét tartott mindharom érintett ingatlanon, majd hirdetést adott fel a
tartalyok elszallitasara. Ennek eredményeként az elséfoku itélet meghozatala utdn azokat
ingatlanardl elszallitottak.

A felperes 2017. julius 31-én elbterjesztett keresetében 40.450.000,- Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Igényét elsddlegesen az 1959-es Ptk. 349. §-ara hivatkozva, birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése cimén terjesztette elé azzal, hogy 2012. majus 22-tdl kezd6dden a
tartalyok elszallitisaig terjedd idére havi 652.500,- Ft + AFA elmaradt tarolasi, hasznalati dijat
érvényesitett. A kdvetelt Gsszeget mas, hasonld tevékenységgel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagoktol
beszerzett arajanlatok alapjan kalkulaltat. Masodlagosan a Ptk. 196. § (1) bekezdését, a felelds Orzés
szabalyait, mig harmadlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdésében rogzitett jogalap nélkiili gazdagodast
jelolte meg igényének alapjaként. Allaspontja szerint az alperes jogalap nélkiil gazdagodott azaltal,
hogy a tartalyok elszallitasat elmulasztotta, azokat a felperes felelds 6rzésében hagyta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Kifejtette, a felek kdzott nem jott 1étre olyan
szerzOdéses jogviszony, amelynek keretében a felperest megbizta volna a lefoglalt tartalyok
kezelésével, drzésével, azt ugyanakkor nem vitatta, hogy mulasztas terheli az elszallitds elmaradasa
miatt. Hangsulyozta, a felperesnek az 6rzés kapcsan koltsége, kara nem keletkezett, ennek
hidanyéban pedig birdsagi jogkdrben okozott kar cimén sem érvényesithetd igény. Utalt karenyhitési
kotelezettségének megszegésére is: mar lényegesen korabban jeleznie kellett volna felé az elszallitas
szlikségességét.

Az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A keresetben megjeldlt jogcimek alapjan
hatarozataban elsddlegesen azt vizsgalta, érte-e kar, vagyoni hatrany a felperest amiatt, hogy az
alperes nem vitatott mulasztasa folytan a vagyonelkobzast nem foganatositottak. A perbeli adatok
alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes a tarolasbol szdrmaz6 karat nem tudta bizonyitani. Mivel a
részben tulajdonat képezo, illetéleg haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlanon tarolta a tartalyokat, a
tarolasbol, 6rzésbdl adodoan kiilon koltsége, amely karosodashoz vezetett volna, nem mertilt fel. Az
a kamerarendszer pedig, amely eldaddsa szerint a tartdlyok Orzésére is szolgalt, mar korabban
kiépitésre keriilt. Kiemelte tovabba, a biintetd hatarozat meghozatalakor hatalyos Bvtvr. az Gj Bv
torvény 322. § (1) bekezdésének megfeleld rendelkezést nem tartalmazott. Osztotta az alperes
allaspontjat atekintetben is, hogy felperes karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, az adott
helyzetben altaldban elvarhatd magatartds ugyanis az lett volna, ha nem vérja meg a biintetése
végrehajtasa felfiiggesztési idejének elteltét, hanem értesiti az alperest az elkobzas
foganatositasanak elmaradédsarol. Alaptalannak taldlta a felperes felelés Orzés szabalyaira vald
hivatkozasat, mellyel 6sszefliggésben ramutatott, a felelés 6rzonek joga van arra, hogy a kotelezettet
a koriilményekhez képest mieldbb az elvitelre felszolitsa, igy megfeleld, mindkét fél szadmara
méltanyos hatarido tlizésével arra 0sztondzze. Ezzel szemben a felperes nem intézkedett az alperes
értesitésérol, ezaltal maga sem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A harmadlagos jogcimként megjelolt jogalap nélkiili gazdagodast illetden allaspontja az volt, a
felperes nem tudott kimutatni az alperes oldalan keletkezett barmilyen vagyoni el6nyt, ilyenre nem
is hivatkozott, a mulasztas szdmdra nem jart elonnyel, amellett, hogy a felperesi oldalon sem
keletkezett hatrany.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara és az alperes
kereset szerinti marasztaldsara irdnyult. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az elsédleges jogcimként hivatkozott birdsagi jogkorben okozott kar kapcsan kifejtette, az elkobzas
elrendelése soran a birosag kdzhatalmi dontést hoz. Kiemelte, a perben az nem volt vitatott, hogy az
elkobzast elrendeld birdsag a jogszabaly szerinti sziikséges intézkedést elmulasztotta, s mulasztasa
miatt a torvényszék gazdasagi hivatala az elkobzads végrehajtasa irant nem tudott intézkedni. A
felrohatdsag korén kiviil esé téves jogalkalmazasrol pedig nem lehet sz6, ha a jogszabaly teljesen és
nyilvanvaldan egyértelmii, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg csak a tényleges kar bekovetkeztét vizsgalta, az elmaradt
haszon, mint a kar masik alakzata fennallasat nem, holott a haszonélvezeti jogabdl eredd egyes
jogainak gyakorldsat korlatozta a mulasztas, hiszen az elkobzott és igy az allam tulajdonaba kertilt
tartalyok altal elfoglalt teriiletet hasznalni, hasznositani nem tudta. Gatoltak a tartalyok az ingatlan
rendeltetésszerii hasznalatdban, egyben a bérbeadas, értékesités akadalyat képezték. Hangsulyozta, a
hasonld tevékenységet végzo gazdasagi tarsasagoktol beszerzett igazolasokkal bizonyitotta
bekovetkezett karanak 6sszegét is.

Ugyancsak vitatta az elsdfokil birdsag jogi allaspontjat a karenyhitési kotelezettség megszegése
kapcsan. A felek kozott ala-folé rendeltségi viszony allt fenn, a vonatkozd jogszabalyok az
elkobzast elszenvedd személy kotelezettségeként pedig csak azt irjak eld, hogy azt tiirnie kell, mig
az intézkedési kotelezettség az elkobzast végrehajtd birdsagot terhelte. Tévedett az elsdfoku birdsag,
amikor megallapitotta, hogy a felperes nem az adott helyzetben elvarhaté modon jart el.

A jogalap nélkiili gazdagodasra vald hivatkozédsa korében eldadta, mivel az alperes a mulasztasa
kovetkeztében a tartalyok tarolasaval, illetve O&rzésével kapcsolatban felmeriilt koltségek
megfizetése alol mentesiilt, ezért fenndllnak a jogalap nélkiili gazdagodas megallapithatosaganak
feltételei.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasat
kérte. Tovabbra is vitatta a kereset jogalapjat és 0sszegszertiségét. Elsddlegesen eléviilési kifogassal
¢lt. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtani elmulasztott hatarozat 2012. majus 22-én emelkedett
jogerdre, melyhez képest 5 éven tul, 2017. julius 31-én terjesztette eld a felperes keresetlevelét.
Egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a felperes a kardt nem bizonyitotta, konkrét
tényeldadast sem tett a tarolasrol, 6rzésbdl eredd koltségeire. Nem hivatkozott arra sem, hogy az
ingatlanok birtoklasaban, hasznalatdban hatranyt szenvedett volna. Felmeriilt tényleges kar vagy
elmaradt vagyoni elény hianyadban pedig a kereset alaptalan, ahhoz a lehetséges bérbeadas
feltételezése nem elégséges. Hangstlyozta, a felek kdzott nem jott 1étre szerzddes, ezért kara sem
lehet a feltételezett tarolasi dij. Vitatta a felperes ingatlan értékesitési szandékat. Utalt karenyhitési,
karelharitasi kotelezettségének elmulasztasara is. A felelds Orzésre alapitott igény kapcsan a
tényleges koltségek felmeriiltének hianyat emelte ki. A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait, mivel
az kiegészitd tényallas, nem tartotta alkalmazhatonak, de megjegyezte, hogy a felperes terhére
vagyoni elényhdz nem jutott.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes a masodfoku eljarasban eléviilési kifogast terjesztett eld, mely nem mindsiil a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglalt korlatozé rendelkezésbe iitkozonek, ezért az itélotablanak azt érdemben —
¢s mindenekeldtt — kellett vizsgalnia, mivel az eléviilt kovetelést a Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében  birdsdgi uton érvényesiteni nem lehet (hasonldéan: BH2013.189., Kuria
Pfv.X1.20.807/2004/5. eseti dontések).



A perbeli jogvitara iranyado Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt éviilnek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. Az eléviilés kezd6 idopontjardl a Ptk. 326. § (1) bekezdése
szol: az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Az eléviilés nyugvasanak
szabalyat a (2) bekezdés részletezi. A perbeli esetben ez azért lényeges, mert az alperesi
mulasztasrol, mely a felperesnél az allitott hatranyt okozta, a felperes csak késobb szerezhetett
tudomast, mindenképpen tobb — legaldbb 3 - 4 — hénappal a jogerds itélet meghozatala utan. Ha
pedig a karosult karanak bekovetkeztérdl nem tud, ez mentheté okbol akadalyozza kovetelése
érvényesitésében. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy még ha van is igényérvényesitési
késedelem, az a felperes esetében menthetd €s helye van a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkalmazasanak. Mivel igy az eléviilési id0 a kereseti kérelem benytjtasdig még nem
telt el, a kovetelés nem éviilt el, a jogvitat érdemben kellett elbiralni.

A jogerds biintetd itélet meghozatalat kovetden az azzal kapcsolatos tovabbi sziikséges intézkedések
megtétele a birosagi jogkor gyakorlasanak, az ahhoz kapcsolodd szervezd-intézkedd
tevékenységnek a része, az elmulasztasaval okozott kar igy birdsagi jogkodrben okozott karnak
mindsiil. Emiatt alkalmazandok ra — a Ptk. 349. § (3) bekezdésének utalé normaja folytan — a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités szabalyai.

Birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités kiilonos (Ptk. 349. §
(1) és (3) bekezdés) és altalanos (Ptk. 339. § (1) bekezdés) feltételei egyarant fennallnak. gy a
karosultnak bizonyitania kell, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetéleg a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette, tovabba az altalanos feltételek
koziil a karokozo jogellenes magatartasat, a kart és a koztiik fennallo okozati Gsszefiiggést.
Amennyiben ez sikerre vezet, a kdarokoz6 akkor mentesiil a feleldésség alol, ha felrohato
magatartdsanak hidnyat bizonyitja. Lényeges azonban, hogy a jogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedések csak akkor esnek a felrohatosag korén kiviil, ha nem feltinden stlyosak és nem
nyilvanvaloan tévesek. Ha a jogalkalmazd szerv a jogszabaly egyértelmii, tobb értelmezési
lehetdséget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil, menthetd jogalkalmazasi tévedésrol
nem lehet sz6 (BH2003.236.).

Az elkobzas végrehajtasara az adott torvényszék (kordbban megyei birdsag) gazdasagi hivatala
koteles, amelyben a birdsagi végrehajtd kdzremiikodik. Az elkobzés targyaban jogerds hatdrozatot
hozé birdsag tanacselndke (bird) az elkobzott dolgokrol egységes értesitdt allit ki és megkiildi a
sz€khelye szerint illetékes torvényszék (megyei birdsag) gazdasagi hivataldnak. Az értesitd helyett
végrehajtas alapjaul szolgalhat az itélet eredeti bir6i aldirassal ellatott kiadmanya is. A jogszabaly
rogziti, hogy az elkobzott dolog a birtokos Orizetében is lehet. Az elkobzott blinjelek jogi sorsa
haromféle: lehetséges a kozérdeki felhasznalas, az értékesités, illetdleg a megsemmisités. Mivel az
elkobzott dolog tulajdonjoga az elkobzasrol sz6l6 hatarozat jogerére emelkedésével az allamra szall,
arra harmadik személy érdekelt tulajdoni igényt jelenthet be, feltéve, hogy igényét az elkobzasrol
sz616 hatarozat jogerdre emelkedését kovetden 60 napon beliil eldterjeszti (1979. évi 11. szadma tvr.,
1998. évi XIX. torvény, 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet).

Jelen esetben az alperes a rd vonatkozo eljarési szabalyokat a végrehajtas kapcsan megsértette, nem
allitotta ki haladéktalanul az egységes értesitot, igy az elkobzassal allami tulajdonban kerlt
ingésagok a felperes haszonélvezetében 1évé ingatlanon maradtak, azokra nézve intézkedés csak
jelentds késedelemmel, a felperes 2017. évi jelzését kovetden tortént.

Vizsgalva a birosagi jogkorben okozott kartérités konjunktiv feltételeit, az allapithatdo meg, hogy az
alperesi jogalkalmaz6 szerv jogszabaly egyértelmi, eltéré értelmezési lehetdséget nem engedd



rendelkezésének nem tett eleget, ezért menthetd jogalkalmazési tévedésrdl nem beszélhetiink,
mulasztasa kirivo (hasonléan: EBH2002.749., EBH2000.312., BDT2008.1817.).

Jogsértésének az lett a kovetkezménye, hogy az allami tulajdonba keriilt tartalyok a sziikséges
intézkedési id6t meghaladdan a felperes birtokaban maradtak. Ez a sziikséges intézkedési id6 az az
elkobzast kozvetleniil kovetd néhany — 3 - 4 — honap, amelyet a tartalyok -elszallitasaig,
értékesitéséig vagy megsemmisitéséig mindenképpen igényelt volna az eldirt intézkedések sora.
Erre az idészakra az ingatlanhasznalat valdjaban kozérdeklinek mindsiil (Ptk. 108. § (1) bekezdés),
kozérdeken alapuld jogszer blintetdjogi hasznalati jog korldtozasnak, amit az ingatlan tulajdonosa,
haszonélvezdje tlirni koteles. Az ezt kovetd idOszakban azonban a haszndlatra mar az alperest
jogszabaly nem jogositja fel, az kizarolag a jogellenes mulasztason alapul.

A most ismertetett sziikséges idon tali birtoklas — 6rzés — idészaka sem mindsiilhet azonban felelds
Orzésként. A Ptk. 196. § (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy aki a dolgot mas érdekében
anélkill tartja maganal, hogy arra kiilon jogviszonynal fogva jogosult vagy koteles volna, a dolog
Orizetérdl a jogosult koltségére és veszélyére mindaddig koteles gondoskodni, amig az a dolgot at
nem veszi (felelds Orzés). Ebbdl kovetkezden a szabdaly csak akkor alkalmazhatod, ha a dolgot
birtokban tartot kiilon jogszabaly, jogerds birosagi dontés erre nem hatalmazza fel vagy kotelezi,
azaz a birtoklasdnak mas jogcime nincs. Jelen esetben a biintetd anyagi €s eljarasi jogszabalyokon
nyugvd jogerds biintetd itélet, vagyis kiilon jogviszony alapjan maradtak az elkobzott dolgok a
(hasonléan: Szegedi [télétabla Pf.1.20.710/2014/3. szamu dontés). Esetleges karanak megtéritését
tehat a felperes a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései alapjan érvényesitheti, egyben iranyadoak a
deliktudlis kartérités szabalyai (Ptk. 339. § (1) bekezdés), mivel a felek kozt szerzédéses jogviszony
nem volt.

A perben a kartérités sziikségképpeni elemei koziil kizardlag a kar bekovetkeztének ténye volt
vitatott. Az, hogy az alperes a mulasztassal érintett eljardsban kdzhatalmi jogkort gyakorolt, hogy
felrohatdé mulasztast kovetett el és hogy nem volt olyan rendes jogorvoslati eszkdz, mellyel a
felperes a kart elharithatta volna, nem volt vitas.

A felperes a karat abban jelolte meg, hogy a tartdlyok altal az ingatlanbdl elfoglalt teriiletet nem
tudta hasznositani, igy vagyoni elonytdl esett el.

Az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperes hivatkozott kardnak bekovetkeztét nem
tudta bizonyitani, tarolasbol, 6rzésbol eredd koltsége nem meriilt fel. Az itélétabla allaspontja
mindezekkel Osszefiiggésben a kdvetkezo:

A vagyoni kar alakzatai koz¢ a tényleges kar, az elmaradt haszon és a vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek sorolhatok. Ha a fél karokozd magatartds folytan nem élhet
bérbeadasi jogaval, a kiesd bérleti dij elmaradt haszonnak mindsiil.

Tény, hogy a felperes az ingatlan tartalyok altal elfoglalt részét nem tudta hasznalni, hasznositani az
érintett id6szakban, azonban azt nem bizonyitotta, még csak nem is valdsziniisitette, hogy a teriiletet
bérbeadas utjan hasznositani lett volna lehetdsége, ennek érdekében Iépéseket tett volna, vagyis még
csak valosziniisités szintjén sem igazolta, hogy a vagyoni eldény a jogsértd mulasztds hianyaban
tényleg bekdvetkezett volna. Erre a csatolt iratok nem alkalmasak. Valdjadban a tényleges
hasznositasi szdndék ellen szol az a koriilmény is, hogy az drzéssel érintett idészakban nem jart el az
elkobzott dolgok elszallitasa érdekében, ilyen igényt a birdsag felé nem jelzett, csak a perindités
id6szakaban. Mindez azért 1ényeges, mert a birdi gyakorlat csak a kelléen valdszintsitett elmaradt
vagyoni eldnyt itéli meg karként, ami ezesetben — a fentiek szerint — nem tortént meg.



Ha elfogadnank azt az allaspontot, hogy a perbeli ingatlan érintett része hasznéalatanak onmagaban
vagyoni értéke van és emiatt a fent irt valosziniisités a hasznositas kapcsan sziikségtelen, a kereset
akkor is alaptalan lenne az aldbbiak miatt:

Az elmaradt haszon kovetelése szorosan Osszefligg a karenyhitési, karelharitasi kotelezettséggel,
hiszen a karosulttol elvarhato, hogy a helyzethez igazodé modon €s mértékben csdkkentse, enyhitse,
illetve ha lehetség van ra, haritsa el a karat. Elmarado hasznanak ezért azt a részét, ami elharithato
lett volna — nyomatékkal figyelembe véve a karokozassal érintett idészak hosszat — nem kdvetelheti.
Ezt fogalmazza meg tételesen a Ptk. 340. § (1) bekezdése is. A most kifejtetteket a perbeli esetre
vetitve megallapithatd, hogy ésszertien kalkuldlva néhany honapot mindenképpen igénybe vett
volna az a jogszabalyban eldirt intézkedési lanc, ami a tartalyok elszallitdsahoz vezet, akkor is, ha az
alperes nem mulaszt. Ezt mérlegelve arra juthatunk, hogy a felperestdl elvarhat6 lett volna, hogy ha
semmilyen, az elkobzott tartalyokat érintd intézkedésrél nem értesiil, akkor mar néhany hénappal a
jogerds itélet megsziiletése utan jelezze az alperes felé ezt a tényt, esetlegesen kérje az elszallitast az
ingatlan hasznosithatosaga érdekében. Mivel ezt a karelharitasi kotelezettségét elmulasztotta,
elmaradt hasznanak megtéritését alappal nem kdvetelheti.

A harmadlagosan el6terjesztett jogcim, a jogalap nélkiilli gazdagodas (Ptk. 361. §) az iigy
eldontésénél nem kaphat szerepet, mert a jogvita a felek jogviszonydra irdnyado6 specidlis szabalyok
alapjan elbiralhat6 volt (BH1997.483.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket megtizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban atharithatd koltsége nem meriilt fel, igy arrdl rendelkezni
nem kellett.

Szeged, 2018. szeptember 14.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



