DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.181/2018/4.

A Debreceni [tél6tabla a felszamold szervezet neve (Cg. ..., felszdmold szervezet cime,
felszamolobiztos: L.Z. - felszamolobiztos cime) felszamold szervezet megbizasabol eljard dr. Nyiri
Istvan ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a dr.
Gaal Zsolt tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt L. r. alperes neve (1. r. alperes cime) L. r., a Dr. Kiss
Janos Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézd: dr. Kiss Janos iigyvéd) altal képviselt IL. r.
alperes neve (IL. r. alperes cime) IL. r. és III. 1. alperes neve (III. r. alperes cime) III. r. alperesek ellen
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
2018. aprilis 10. napjan kelt 1.G.40.082/2017/37. szamu itélete ellen a felperes 43. sorszamu
fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 31 750
(Harmincegyezer-hétszazotven) Ft masodfoka perkoltséget, és az allamnak - az illetékhatosag
felhivasara - 48 000 (Negyvennyolcezer) Ft llam 4ltal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az 1. 1. alperes 2013. marcius 14-t61 2014. szeptember 11-ig, a II. r. alperes 2013. jalius 18-t6l 2014.
aprilis 14-ig, a IIL. r. alperes pedig 2014. szeptember 11-t6l 2014. november 19-ig 6nallo képviseleti
joggal rendelkezd ligyvezetdje volt a 2014. november 19-i kezdd id6ponttol felszamolasi eljaras
alatt 4116 felperesi gazdasagi tarsasagnak.

A felperes nevében a felszamol6 a 2017. julius 21. napjan eldterjesztett keresetében a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy ,,az alperesek - a felszamolds ald keriilt felperes korabbi
ligyvezetdiként - vezetdi kotelezettségiliket megszegve jartak el, és emiatt az ados vagyona 212 135
000 Ft-tal csokkent."

Kérte az alpereseknek egyetemlegesen 140 700 837 Ft vagyoni biztositék adasara kotelezését is.

A végleges keresetében az 1. r. alperes feleldsségének a megallapitadsat egyrészt amiatt kérte, hogy
az ligyvezetOi tisztség elfogadasaval azonos napon (2013. marcius 14-én) - annak tudatdban, hogy a
felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fennall - a T. Kft. cégvezetdjeként alairta az I. Zrt-
vel azt az ,jizletrész adasvételi szerzddés, valamint engedményezési okirat" megnevezésii



megallapodast, amelynek I. f) pontja elfogadasadval lemondott a felperest az I. Zrt-vel szemben
megilletd 82 627 000 Ft kartéritési igényrdl. Ezzel a felperesnek ,,ebben az értékben vagyoni
hatranyt okozott, illetve ebben az értékben meghiusitotta a hitelezoi igények kielégitését."

Kereseti tényallitdsa szerint a felperes ellen a T. végrehajtast kéré kérelmére 2012-ben indult
végrehajtasi eljarasban a végrehajté az ados tulajdondban 1évé ... kiilteriilet .../32/A. és .../32/B.
helyrajzi szamu ingatlanokat a T-G. Kft. végrehajtast kérdi jogutdd, mint arverési vevd részére
értékesitette: a .../32/A. helyrajzi szdmu ingatlanra 50 000 000 Ft-ban, a .../32/B. helyrajzi szamu
ingatlanra 15 000 000 Ft-ban megallapitott becsértékkel megegyezo vételaron.

A végrehajtast kérd a végrehajtas keretében megszerezte a felperes altal az ingatlanokon 212 135
000 Ft bekertilési értéken megvaldsitott terményszaritd lizemet is.

A végrehajtasi eljaras alatt az 1. és a II. r. alperesek ,,kotelezettségszegd magatartast folytattak, a
felperes érdekeit a végrehajtasban nem képviselték."

Az 1. és II. r. alperesek annak ellenére, hogy a T. Kft. a felperessel 2012. szeptember 17-én
megkotott ,,Kolesonszerzodés és egylittmikodési megallapodas” alapjan még le nem jart kdvetelésre
alapozta a végrehajtasi eljarast, kifogassal nem éltek, a végrehajtds megsziintetése irant pert nem
inditottak, pedig erre a Vht. alapjan lehetdségiik lett volna.

Ezen kiviil a végrehajtasi eljarasban nem terjesztettek eld kifogast a végrehajtd becsérték kozlésével
kapcsolatban sem, noha a Vht. alapjan erre is lehetdségiik lett volna. Az 1. és II. r. alperesek
kotelezettségszegd magatartasa kovetkeztében a felperes vagyona 147 135 000 Ft-tal csokkent.

Az 1. 1. alperes feleldssége megéllapitasat amiatt is kérte, hogy vezetd tisztségviseldje volt a T-G.
Kft-nek is, amely az ellene folytatott végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kérd jogutodja lett, igy
az L. r. alperes a végrehajtasi eljarasban ellenérdekli félként jart el, ami a vezetdi feleldsségének
megallapitdsat Gnmagéaban is megalapozza.

A III. 1. alperes vonatkozdsaban a Cstv. 31. § (1) bekezdés a), b), és d) pontjaiban foglalt torvényi
kotelezettségek megszegésével elkovetett mulasztasra alapozva kérte a feleldsség megallapitasat.
Allitasa szerint III. r. alperes az iratokat a felszamolonak nem adta at, az tigyek allasarél nem
tajékoztatta, kotelezettségszegd magatartasaval pedig hozzajarult a felperes vagyoni helyzetével
kapcsolatban az I. r. és II. 1. alperesek altal elkovetett mulasztasok leplezéséhez ¢€s végeredményben
a hitelez6i igények kielégitését megakadalyozta.

Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 95 250 Ft, a II. és IIl. r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak pedig 63 500 Ft perkoltséget, az allamnak - az adohatosag kiilon
felhivasara - 36 000 Ft le nem roétt eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint a keresetben megjelolt idopontokban az alperesek
ligyvezetdi voltak a felszamolas alatt 4116 felperesnek.

L.

A felperes 2012. szeptember 17. napjan adosként kolcsonszerzodés és egyilittmiikodési
megallapodds megnevezésii szerzodést kotott a T. Kft.-vel, mint hitelezével. A szerzédésben a
hitelezd arra vallalt kotelezettséget, hogy az adds szdmara a miikddési és finanszirozasi kiadasaihoz
igazodoan biztositja a kiadasok fedezetét tulajdonosi kolcson formédjaban, illetve a hitelezé az
egylttmiikodés keretében az addssal szemben aruszallitasbol vagy szolgaltatasbol keletkezo
koveteléseit tulajdonosi kolcsonné alakitja.

A T. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag végrehajtast kéré 2012. december 14. napjan terjesztett eld
végrehajtas elrendelése iranti kérelmet a felperessel szemben a .../U/.../2010/1. iigyszamon



kozjegyz0i okiratba foglalt eszkdzfinanszirozasi kdlcsonszerzédésbol eredd 96 201 536 Ft Gsszegil,
a 2012. november 23. napjaig szamitott kamattartozast is magéaban foglal6 kovetelés behajtasa irant.
Egyidejiileg kérte annak megallapitasat, hogy e kovetelés vonatkozdsaban az U. Zarkoriien Mikodo
Részvénytarsasag jogutodja lett a 2012. november 26. napjan kelt engedményezési szerzddés
alapjan.

Dr. FK. kozjegyz6 a 2013. februar 7. napjan kelt .../.../2012/5. szamu végzéssel a jogutodlas tényét
megallapitotta.

A felperes tulajdonat képezték a H. kiilteriilet .../32/A. és a .../32/B. helyrajzi szamu feliilépitményi
ingatlanok, melyekhez foldhasznalati jog kapcsolddik a .../32. helyrajzi szdmu ingatlan terhére. A
felperes a .../32/A. helyrajzi szamu ingatlanon szarito, a .../32/B. helyrajzi szdmu ingatlanon tisztitd
berendezést létesitett. A felperes altal kiallitott dllomanyba vételi bizonylat szerint a 2009-ben
gyartott és 2010. aprilis 20. napjan allomanyba vett terménytisztitdé és szaritd berendezés
nyilvantartasba vételi értéke bruttd 223 271 272 Ft, leirasi kulcsa pedig 14,5% volt. 2011.
szeptember 21. napjan 1.Gy. ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd a felperes konyvelését végzo S.
Kft. (B., N. u. 54.) megbizasa alapjan készitett ingatlanforgalmi szakért6i véleményt a H. kiiltertileti
.32, .../33., .../32/A. és .../32/B. helyrajzi szamu ingatlanok tehermentes egylittes muszaki
értekérdl, melyet 2011. szeptember 20. napjara 467 000 000 Ft-ban hatirozott meg. Rogzitette, hogy
a 4 ingatlant egy egységként kezelte és egyiitt értékelte, mivel azok egy komplexumot alkotnak,
azonban a .../32. és az arra vald bejutast szolgalo .../33. helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonosa
nem a felperes. A maganszakértdi vélemény a szarito és tisztitd berendezések elhelyezésére szolgalod
ingatlanok értékét 223 300 000 Ft fajlagos jraeldallitasi koltség alapulvételével és -5%-os miiszaki
avulast figyelembe véve 212 135 000 Ft-ban hatarozta meg.

A végrehajtasi eljarasban tovabbi jogutodlas tortént, végrehajtast kérdként a T-G. Kft. Iépett az
eljarasba.

A végrehajtasi eljarasban érvényesitett 6sszes kovetelés 211 289 586 Ft volt.

2013. december 4. napjan a végrehajto a végrehajtast kérd, mint arverési vevo részére értékesitette a
H. kiiltertilet .../32/A. helyrajzi szamu ingatlant 50 000 000 Ft, a H. kiilteriilet .../32/B. helyrajzi
szamu ingatlant 15 000 000 Ft arverési vételar ellenében, ami mindkét esetben megegyezett a
kikialtasi arral.

A N. ... Megyei Adodigazgatosdga a 2014. majus 5. napjan kelt ... és ... szamu fizetési
meghagydsaiban a .../32/A. helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi értékét 50 000 000 Ft-ban, a .../32/B.
helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi értékét 15 000 000 Ft-ban allapitotta meg az arverés idépontjara.

II.

2013. marcius 14. napjan iizletrész adasvételi és engedményezési szerzodés jott 1étre az 1. Zrt. mint
elado és engedményezd, valamint a T. Kft., mint vevd, és mint engedményes kozott. A szerzédésben
a felek kolcsonosen megallapitottak, hogy az 1. Zrt. tulajdonosa a felperes 3 340 000 Ft névértéki, a
tarsasag 33,4% mértéki tulajdonrészét megtestesitd tizletrészének, de az 1. Zrt. gazdasagi
kapcsolatban is van a felperessel, amelynek keretében

- 2009 jalius 12-én - a 50 000 000 Ft 6sszegre - kolcsonszerzddés,

- 2009. oktober 2-an az 1. Zrt., a felperes, valamint az A. Kft. kozott egylittmikodési szerzodés,

- 2010. aprilis 9-én az U. Zrt., mint opcids jogosult, valamint az A. Kft., I. Zrt. és a felperes kozott
opcids jogot engedd megallapodas,

- 2010. aprilis 9-an az U. Zrt. javara az 1. Zrt. tulajdonat képezd, a felperesi Kft.-ben meglévé 3 340
000 Ft névértéki iizletrészre, a .../U/.../2010/1. szamu kdzjegyz6i okiratba foglalt iizletrészt terheld
zalogszerzddés,



- ugyanezen okiratba foglaltan készfizetd kezesi szerzddés jott 1étre, melyben az 1. Zrt. kezességet
vallalt a felperes U. Zrt.-vel szemben fennalld tartozasaért a teljes tartozads egyharmadanak
Osszegéig.

A készfizetd kezességvallalds alapjan az U. Zrt. 2012. oktober 4. napjan 49 832 197 Ft 6sszegl
kovetelést érvényesitett az 1. Zrt. készfizetd kezessel szemben, akinek ugyanilyen 0Osszegi
megtéritési igénye keletkezett a felperessel szemben.

Ezen kiviil a 2009. oktober 26. napjan létrejott adasvételi szerzodés alapjan az 1. Zrt.-nek 9 589 Ft
vételar kovetelése all fenn a felperessel szemben.

A 2009. jalius 12-én 1étrejott - és 2010. janudr 4-én, illetve 2010. december 28-an modositott -
kolcsonszerz6désbol eredéen az 1. Zrt.-nek a felperessel szemben 50 000 000 Ft Osszegi
tokekovetelése allt fenn, melybdl 2011. december 31. napjaig lejart 15 000 000 Ft, 2012. december
31. napjan pedig tovabbi 15 000 000 Ft 6sszegli toketartozas. Megallapitottak tovabba a felek, hogy
az A. Kft., illetve a Terményszarito és R. Kft. 2012. november 12. napjan 6sszesen 121 969 000 Ft
kartéritési igényt terjesztett eld a 2009. oktober 2. napjan létrejott egylittmikodési szerzddés
megszegésének jogcimén, amely igényt az [. Zrt. vitatott.

Rogzitették azt is, hogy az 1. Zrt. pert inditott a M. Kft. ellen 1 935 000 Ft és jarulékai irant a ...-i
Jarasbirosag elott, amely per kozos kérelem alapjdn torténd megsziintetésére vallaltak
kotelezettséget a felek.

Megallapitottak tovabba, hogy az U. Zrt. jogosult felperessel szembeni kdvetelése 2012. november
26. napjan a T. Kft.-re engedményezésre keriilt. A megallapodasban a felsorolt okiratok tartalmat a
felek elismerték, megallapodtak a 3 340 000 Ft névértéki tizletrész 2 000 000 Ft dsszegl vételar
ellenében torténd értékesitésérol. Megallapodtak tovabba arrol, hogy az 1. Zrt. mint engedményezo a
T. Kft.-re engedményezi a felperessel, mint kotelezettel szemben fennalld koveteléseit azok minden
jarulékaval egyiitt, ezek kozott a 49 832197 Ft Osszegli megtéritésii igényt, a 9 589 Ft vételar
kovetelést és az 50 000 000 Ft 6sszegli kdlesonkovetelést, melybdl 30 000 000 Ft lejart tartozas. Az
engedményezett kovetelések 0sszegét 99 841 786 Ft-ban allapitottdk meg, annak vételarat 40 000
000 Ft-ban. A megallapodasban a T. Kft. kitelezettséget vallalt arra, hogy az okirat aldirasat koveto
3 napon beliil a felperes, illetve az A. Kft. ezen idépontig megvalasztand6 tligyvezetdje lemond a
tobbek kozott 2012. november 12. napjan bejelentett kartéritési igényrol.

Az elso6foku birésag a tényallasban rogzitette azt is, hogy 2009. oktober 2-an az 1. Zrt. mint
integrator képviseletében P.I. teriileti igazgatd, valamint a felperes, mint terményszaritd és az A.
Kft., mint raktdrozo egytittmiikddési megallapodést kotottek. A megallapodast az 1. Zrt. részérdl
alair6 PI. teriileti igazgatd a megallapodds megkotésére kiterjedd képviseleti joggal nem
rendelkezett. A feleknek valodi szerzddési szandéka nem volt, a késdbbiekben a megallapodas
alapjan teljesitésre nem keriilt sor.

II1.

A felperes felszamolésat a ...-1 Torvényszék 2014. november 19-1 kezd6 idoponttal rendelte el. A
III. r. alperes teljesitette a Cstv. 31. §-a szerinti irat- €s vagyonatadasi kotelezettségét a felszamolo
felé. Ennek keretében atadta a tevékenységet zar6 mérleget, a zar6 bevallasokat, illetve azokat
benyujtotta az adohatosaghoz, tovabba tajékoztatast adott a felszamolonak az adds ellen korabban
indult végrehajtasi eljarassal kapcsolatban.

Az els6foku birdsag ismertette a felperes kereseti kérelmét.



Rogzitette, hogy azt az allitasat, hogy a T. Kft. nem lejart kovetelésre alapozta a végrehajtasi
eljarast, arra alapitotta, hogy a T. Kft. 2012. szeptember 17. napjan kelt ,kolcsonszerzodés és
egyittmiikodési megallapodas" megnevezésii szerzOdésben vallalta évi 200 000 000 Ft
keretdsszegig a felperes kiaddsainak a finanszirozasat akként, hogy a kdlcson lejarata 2017. junius
30. napja. Ebbdl kovetkezOen a felperes allaspontja szerint az alperesnek csak évi 200 000 000 Ft
keretdsszeget meghaladdan keletkezhetett volna lejart tartozasa a T. Kft.-vel szemben. Hivatkozott a
T. Kft. 2012. évi fokonyvi nyilvantartasara, amelyben a kovetelést hosszu lejarata kovetelésként
szerepeltette.

Az 1. r. és II. r. alpereseknek a becsérték megallapitas elleni kifogas eldterjesztésének
elmulasztasaval megvaldsitott kotelezettségszegésével kapcsolatban allitotta: a végrehajtd annak
ellenére allapitotta meg a H. .../32/A. helyrajzi szamu ingatlan becsértékét 50 000 000 Ft-ban, a
.../32/B. helyrajzi szdmu ingatlanét pedig 15 000 000 Ft-ban, hogy az allomanyba vételi bizonylat
taniisdga szerint a terményszaritd bekeriilési értéke 223 271 272 Ft volt, illetve 1.Gy. igazsagiigyi
szakértd a terményszaritd lizem értékét 212 135 000 Ft-ban hatdrozta meg. Az L. r. és IL. r. alperesek
kotelezettségszegd magatartdsa kovetkeztében a felperes vagyona 147 135 000 Ft-tal csokkent. A
felperes arra is hivatkozott, hogy a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kérd jogutddja a T-G. Kft.
lett, amelynek vezetd tisztségviseldje szintén az 1. r. alperes volt, igy a végrehajtasi eljarasban
ellenérdeki félként jart el.

A felperes arra is hivatkozott, hogy Igazsagiligyi Minisztérium Céginformacios Szolgalatanak adatai
alapjan megallapithat6, hogy a IIL r. alperes a felszamolds kezdd napjat megel6z6 napra készitett
beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségét nem teljesitette, illetve a N. ebev
portaljanak adatai szerint a IIl. r. alperes a felszamolas kezd6 napjat megel6z6 napra nem készitett
¢€s nyujtott be zard adobevallast. A II1. r. alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti kotelezettségét, mivel nem t4jékoztatta a felszamolot a felperessel szembeni végrehajtasi
eljarasokrol, az ezzel kapcsolatban folyamatban levo perekrdl, és ezek iratanyagat a felszdmolonak
nem adta at, bar ezek az eljarasok felperes vagyonat meghatarozé modon befolyasoltak.

Allitotta, hogy 2013. marcius 14. napjan (az L. r. alperes tigyvezetdi tisztségének elfogadasakor) a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar bekovetkezett. Az I. r. alperes err6l a helyzetrdl
tudomassal birt, hiszen ekkor mar folyamatban volt a végrehajtasi eljaras, melyben a végrehajtast
kérd T. Kft. torvényes képviseldje volt az L. r. alperes. Mivel az I. r. alperes a végrehajtasi eljarasban
a végrehajtast kérot, a T. Kft.-t illetve késobb a T-G. Kft.-t is képviselte - aki egyben a végrehajtasi
vevd is volt - nem tudta és nem is képviselte a felperesi gazdasagi tarsasag érdekeit.

A felperes a feleldsség alapjaul szolgalo tények korében kiegészitette a nyilatkozatait azzal, hogy az
I. r. alperes a tisztsége elfogaddsaval azonos napon alairt lizletrész adasvételi, valamint
engedményezési szerzodés megkotésekor tudomassal birt arrdl, hogy az I. Zrt. 4ltal engedményezett
kovetelés egyik eleme, 49 832 197 Ft az 1. Zrt.-nek a felperes helyett tortént kezesi teljesitésébol
eredd igénye. Ugyanakkor a megallapodasban az 1. Zrt.-vel szembeni 121 969 000 Ft kartéritési
igénybdl 82 627 000 Ft osszegl kovetelésrdl az 1. r. alperes lemondott. Ezzel a felperesnek ilyen
Osszegli vagyoni hatranyt okozott, illetve ilyen Osszeg erejéig meghitsitotta a hitelez6i igények
kielégitését.

Az 1. 1. alperesnek ismernie kellett az ingatlanok forgalmi értékét, a rendelkezésre allo szakértoi
véleményen tul a felperes beszdmoldiban is szerepelt ez az Osszeg. A szakértdi véleményt a S. Kft.
rendelte meg, melynek I. r. alperes 2012. junius 2. napjatol jelenleg is cégvezetdje, ezért ilyen
mindségben is ismernie kellett a szakértéi véleményben megallapitott forgalmi értéket.

A 1I. r. alperes vonatkozasaban a felperes arra hivatkozott, hogy 2013. jalius 18. napjatol 2014.
aprilis 14. napjaig ligyvezetdje volt a felperesnek, 6nalld képviseleti joggal rendelkezett, ligyvezetdi
jogviszonya részben egybeesett az 1. r. alperes jogviszonyaval, a Gt. 29. § (1) bekezdése értelmében
pedig a képviseleti jog korlatozasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos, ezért tigyvezetdi
jogviszonya alatt a feleldssége egyetemleges az I. r. alperessel.



Az 1. . alperes azon védekezése kapcsan, hogy a felszamolasi eljaras meginditasakor nem volt
igyvezetdje a felperesnek, és nem eshet terhére a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettség elmulasztasa,
felperes el0adta, hogy az irat- és vagyonatadasi kotelezettség elmulasztasa esetén a vélelem beall. A
hitelezdi érdekek védelmét szolgélja a Cstv. 33/A § ezen rendelkezése, tobbek kozds karokozasa
esetén pedig feleldsségiik szintén a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges. Az . r.
alperes a felperes tobbségi tulajdonosanak, az A. Kft.-nek is iigyvezetdje volt, illetve a felperes
kisebbségi tulajdonosanak, a T. Kft.-nek cégvezetdje volt, igy az 1. r. alperes egy személyben
jogosult volt minden érdemi déntést meghozni. Ugyvezetdi statuszanak megsziinésétdl fiiggetleniil
felperes arnyékvezetdjének mindsiil.

A III. r. alperes feleldsségével kapcsolatban a felperes arra is hivatkozott, hogy a Cstv. 31. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a felszamolds kezdd idépontjat kovetd 30 napon beliil kell az
igyvezetonek teljesiteni a beszamold és az addbevallas letétbehelyezési kotelezettségét. A
gazdalkodd szervezet vagyoni, pénziigyi helyzetérdl az ligyvezetd tud érdemben nyilatkozni, ezért
sem intézkedhet a felszdmold a beszamold letétbe helyezésérél. A N. ebev jogosultsdg adatai
alapjan a III. r. alperes bejelentési és iratbenyujtasi joga jelenleg is teljeskoriien fenndll, ez nem
korlatozhatta a III. r. alperest a felszamolds kezdd napjat megel6z6 napra elkészitett beszamold
kozzétételében és az adobevallasi kotelezettség teljesitésében.

Szerinte az ligy elbirdlasa szempontjabdl nem bir relevancidval az I. r. alperesnek az I. Zrt.-vel
szembeni felperesi koveteléssel kapcsolatos eldadasa. Az I. r. alperes megalapozatlanul, a kozhiteles
cégnyilvantartds adataival ellentétesen hivatkozik arra, hogy nem mondott le a felperes I. Zrt.-vel
szembeni kovetelésérol.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. 1. alperes vitatta, hogy a hitelezOk érdekeit sértd magatartast tanusitott.

A felperes altal eldadottakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy nyilvanvaléan a felperes kordbban
visszahivott tigyvezetdje, K.G. adott at a felszamold részére valotlan tartalmu okiratokat, illetve
kozolt valdtlan informéciokat, és a felperes azok alapjan terjesztette el6 a keresetet anélkiil, hogy az
I. r. alperestdl barmilyen informaciot kért volna az tiggyel kapcsolatban.

Eldadta, hogy K.G. a megalakulasatol, 2012. augusztustol kezdédden iigyvezetdje volt a T. Kft.-nek,
melyet német befektetOk hoztak 1étre annak érdekében, hogy ...-1 gabonafelvasarlasi tevékenységet
folytassanak. A tarsasag megalapitasat kovetden nem sokkal azonban a tulajdonosok meggy6zddtek
arrdl, hogy a befektetést megel6zéen K.G. 1ényeges kérdésekben megtévesztette oket, ezért 2012.
oktober 30. napjaval visszahivtak K.G.-t az ligyvezetdi tisztségbOl. Ezt kdvetéen K.G. olyan
dokumentumokat adott at, melyek szerint a ... befektetok altal a T. Kft.-nek adott kdlcson
felhasznalasaval vasarolt mintegy 102 690 000 Ft értékii gabonat a cég K.G. ligyvezetdi tisztsége
megsziinését megeloz0 néhany nappal a vételar kifizetése nélkiil értékesitette a - szintén az
igyvezetése alatt all6 - felperes részére. Majd a felperes az arut azonnal tovabbértékesitette a H. Kft.
vevo részére.

K.G., a felperes ligyvezetdjeként a H. Kft.-vel szembeni vételar kovetelést engedményezte az
Investon s.r.o. részére. A vételar kovetelést a T. Kft. a felperessel szemben 2013 februarjaban
felszamolasi eljarasban érvényesitette. Abban a felszdmolési eljarasban csatolta az ellenkérelméhez
a felperes a jelen perben is hivatkozott 2012. szeptember 17. napjara datumozott egytittmiikodési
megallapodast.

A késobbi eljarasokbol az is kideriilt, hogy ezen egyiittmikodési megallapodéassal egyezd
szovegezéssel tovabbi harom egylittmiikodési megallapodas megkotésére keriilt sor, melyekben
K.G. a T. Kft. tigyvezetdjeként minddsszesen 1 200 000 000 Ft felhasznaldsaval kapcsolatban tett



teljességgel megalapozatlan igéreteket. A megallapodds megkotésére a T. Kft. tulajdonosai nem
adtak felhatalmazast, ilyen egyiittmikodés nem allt szandékukban. A megéllapodasok 2013
szeptemberében - a megkotd személyek eljarasi jogosultsagdnak hianya miatt - megsziintetésre
kertiltek. A felperes altal hivatkozott megallapodds nem teszi id6 el6ttivé a T-G. Kft. altal a
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelést, mivel a megallapodasnak nem alanya a végrehajtast
kérdé T-G. Kft., masrészt a megallapodas az aruszallitasbol és szolgéltatasbol keletkezd kovetelések
finanszirozéasara vonatkozik, a végrehajtas targyat azonban nem ilyen kovetelések képezték.

0 2013. marcius 14. napjatol toltotte be a felperes ligyvezetdi tisztségét.

K.G. ezt megel6zoen 2012. november 25. napjan teljességi nyilatkozattal tajékoztatta az érintetteket
a felperes gazdasagi helyzetérol, mely nyilatkozat a felperes kotelezettségei kozott kizardlag az 1.
Zrt.-vel, valamint az U. Zrt.-vel szembeni kotelezettségeket tartalmazza, a T. Kft. fokonyvi
kartonjanak nevezett iratban szerepld kovetelést nem. Megjegyezte, hogy ilyen iratot a felperes
felszamoloja kizardlag a T. Kft. konyvelését korabban végzé K.G.-tol kaphatott. K.G. azonban az
altala manipulalt és a tulajdonosok altal jova nem hagyott iratokat adott 4t a felszamolonak, aki
azokat anélkiil hasznalja fel, hogy azok hitelességérdl barmilyen moédon meggy6z6dott volna.

Az 1. 1. alperes az ingatlanok értékével kapcsolatban eldadta, hogy a végrehajtasi eljarasban a T-G.
Kft. teljes kovetelése 211 289 586 Ft volt (amelynek alapja az U. Zrt. és az 1. Zrt. altal
engedményezett kovetelések voltak). Ebbe a kdvetelésbe torténd beszamitassal szerezte meg a
végrehajtast kérd arverési vevoként az ingatlanokat. Az ingatlanok becsértékét a végrehajtd a
helyileg illetékes onkormanyzattol beszerzett adatok alapjan allapitotta meg. A becsérték megfelelt
az ingatlanok akkori aktudlis piaci forgalmi értékének. Alaptalan a végrehajtasi eljarast tobb mint 3
évvel megeldzoen, ismeretlen koriilmények kozott (valdszintileg hitel felvétele érdekében) készitett
szakvéleményre vald hivatkozas, mivel az abban foglaltak nem azonosithatéak a végrehajtaskori
allapottal, illetve a piaci viszonyokkal. K.G. az iratok atadasat megtagadta, igy az L. r. alperes a
szakértdi véleményt nem ismerte és nem ismerhette.

Vitatta, hogy a végrehajtaskor az ingatlanok forgalmi értéke 212 135 000 Ft volt. Megjegyezte
azonban, hogy amennyiben ilyen értékii lett volna az ingatlan, a végrehajtast kéré kovetelése akkor
is elérte volna az ingatlan értékét.

Eldadta, hogy az allami adohatdsag az illeték kiszabdsa soran a végrehajtasi becsértékkel azonos
forgalmi értéket allapitott meg. Az eljaré végrehajtod és az allami adohatdsadg egymassal egybeeso
értékelése azt tdmasztja ald, hogy a becsérték feliilvizsgalata iranti eljaras meginditasa teljességgel
indokolatlan lett volna.

A végrehajtasi eljaras soran a T-G. Kft. az ingatlanokat becsértéken szerezte meg annak ellenére,
hogy egyediili licitaloként érvényes ajanlatot tehetett volna a becsérték felére is. Mivel azonban az
ellenérték kiegyenlitése a kovetelésbe torténd beszamitas utjan tortént, a végrehajtast kéronek
k6zombos volt, hogy a 200 000 000 Ft-ot meghaladd kovetelésbdl milyen 6sszegli kovetelés kertilt
beszamitasra az arverés soran.

Az L. r. alperes arra is hivatkozott, hogy iligyvezetdi tisztségének betdltése sordn valamennyi
bevallési és kozzétételi kotelezettségét teljesitette, a felszdmolasi eljaras kezdd idopontjaban nem
volt ligyvezetdje a felperesnek, igy nem terhelte a tevékenységet zardé mérleg elkészitésével és
letétbe helyezésével kapcsolatos kotelezettség. Megjegyezte, hogy a zardmérleg és adobevallas
elkészitésével kapcsolatos kotelezettségét a III. r. alperes teljesitette, kozzétételre vonatkozod
kotelezettsége nem volt, mivel a felszamolas kezdo idépontjat kdvetden kizardlag a felszamold volt
jogosult rendelkezni a kdzzétételt biztositd tigyfélkapuval.

Valotlan a felperes azon allitasa, hogy nem kapta meg a sziikséges tajékoztatast, mivel a felszamolo
részére valamennyi, a zaromérleget alatdmaszté dokumentacio atadasra kertilt.

A felszamol6 kizardlag a K.G.-t6l kapott téves informéciok alapjan dontétt a per meginditasarol,
ahelyett, hogy az alperesektdl informaciot kért volna. Az 1. r. alperes ligyvezetodi tisztségbe torténd
megvalasztasat megeldzden jott 1étre a felperes altal csatolt 2013. marcius 14. napjan kelt tizletrész



adasvételi szerz0dés, valamint engedményezési okirat. A megallapodéssal az 1. Zrt. és a felperes
kozotti viszony teljes kort lezarasa megtortént. A megallapodés elézménye az volt, hogy az 1. Zrt.
2012. november 5. napjan kelt levelében vételar, kamat, kolcson €s készfizetd kezesség bevaltasabol
ered0 megtéritési igény jogcimén Osszesen 71 381 837 Ft Osszegli kovetelést érvényesitett a
felperessel szemben 2012. november 13-ai fizetési hataridével. A teljes kovetelés jarulékokkal
egyltt 80 000 000 Ft-ot meghalad6 Gsszeg lett volna. A felszolitdsban megjeldlt valamennyi tétel
nyilvanvaloan okiratokkal alatdmasztott, nem vitathatd kdvetelés volt.

A fizetési hatarid6 lejartdt koveté napon, 2012. november 14. napjan kelt a felperes altal
hivatkozott, Dr. M.A. iigyvéd altal készitett levél, melyben a felperes képviseletében kartéritési
igényt érvényesitett az 1. Zrt.-vel szemben. A kartéritési igény elOterjesztésének célja kizardlag az
volt, hogy az el6bb hivatkozott fizetési felszolitas alapjan megindithatoé eljardsokat a felperes
képviseletében eljardo K.G. késleltesse, illetve akadalyozza. A felperes a kartéritési igényt a 2009.
oktober 2. napjan kelt egytittmiikddési megallapodasra alapozta.

A felszolitasra az 1. Zrt. a 2012. december 7. napjan kelt levelében vitatta a kovetelés jogalapjat az
alairé személyek képviseleti joganak hidnya, illetve taggytilési jovahagyas hidnya miatt, tovabba a
kartéritési igény Osszegszeriiségének megalapozatlansagara is hivatkozott. A 2013. marcius 14.
napjan kelt megallapodas aldirdsat megel6zden beszerzett adatok alapjan megéllapithatd volt, hogy
az 1. Zrt. a 2009. oktober 2. napjan kelt szerzodést érvénytelennek tekintette, a kovetelés
Osszegszeriisége pedig teljességgel bizonytalan volt.

Az 1. 1. alperes tudomadsa szerint a szerzodés teljesitésére sem 2010, sem 2011, sem 2012 évben nem
keriilt sor, azt a felek magukra nézve nem tekintették kotelezonek. A megallapodéssal nyilvanvaléan
a K.G. vezetése alatt allo cégek banki megitélését kivantak alatdmasztani a raktarak kihasznaltsagat
illetéen, a megallapodas megkotésére azonban az 1. Zrt.-nek sem volt valddi ligyleti akarata, mivel
eljarasi jogosultsaggal nem rendelkezd személy kdzremiikodésével késziilt.

A 82 627 000 Ft 6sszegli kartéritési kovetelés 0sszegszerlisége teljességgel igazolatlan. A levélben
keveredik a felperes, illetve az A. Kft. kovetelése is, melyek egymas kozotti megosztasa nem
tisztazott.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat illetéen észrevételezte, hogy az U. Zrt.-
vel illetve az I. Zrt.-vel megkotott megallapodasok stabilizaltak a felperes gazdasagi helyzetét. A
folyamatban levd végrehajtasi eljards onmagaban nem vonja maga utan a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megallapithatosagat. Megjegyezte, hogy az 1. r. és II. r. alperes kozotti
munkamegosztas miatt II. r. alperesnek nem volt kotelezettsége a végrehajtasi eljarasokkal
kapcsolatos ligyek intézése, igy e korben a II. r. alperes kotelezettségszegése fel sem meriilhet.

A 1II. r. alperes a csatolt atadéas-atvételi jegyzokonyv szerint teljeskoriien a felszamold
rendelkezésére bocsatotta a szlikséges iratokat. Az datadas-atvételi jegyzokonyvbdl az is
megallapithato, hogy a III. r. alperes a 2008 ¢és 2011 kozotti, valamint a 2013. marcius 14. napjat
kovetd iratokat tudta dtadni a felszdmolonak, mivel K.G. korabbi ligyvezetd a 2012-es iratokat
maganal tartotta. Ezzel kapcsolatban okirattal visszaélés biintette miatt biinteteljaras is indult a ...-i
Renddrkapitanysagon .../2013.Bii. szamon K.G. ellen, amely azonban megsziintetésre kertilt.

Az 1. r. alperes vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott tényekbdl levonhatd arnyékvezetdi
mindséggel kapcsolatban a felperes altal allitott kdvetkeztetés. Megjegyezte, hogy arnyékiigyvezetoi
mindségére vonatkozo tényallast a felperes nem adott eld. Az I. r. alperes tulajdonosi oldalrol
szerzett informacidkat, de nem volt ebben az idészakban ligyvezetd. Megjegyezte tovabba, hogy a
felperes altal hivatkozott cégeknek abban az idészakban mellette mas ligyvezetoi is voltak.

II. r. alperes nem vitatta, hogy 2013. julius 18. napjatol 2014. aprilis 14. napjaig volt vezetd
tisztségviseldje a felperesnek, ez alatt az idOszak alatt a felperes ligyvezetését 1. r. alperessel egyiitt,
onallé képviseleti jogosultsaggal latta el. Allitotta, hogy ettdl fiiggetleniil kettejik kozott



munkamegosztas alakult ki, amely szerint 6 kizardlag a terményfelvasarlassal, raktarozassal,
arumindsitéssel, illetve szallitassal kapcsolatos feladatokat végezte, 1. r. alperes pedig a gazdasagi
tarsasag egyéb ligyeivel, kozottiik a kereseti kérelemben is hivatkozott végrehajtasi eljarasokkal
foglalkozott.

Vitatta, hogy az ligyvezet6i mindsége alatt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezett.
Eldadta, hogy tligyvezetdi idészakaban a felperes aktiv és jovedelmezd gazdasagi tevékenységet
folytatott, nem volt a miikodését negativan befolyasolo kifizetetlen hitelezdi tartozasa és a kozterheit
is rendesen fizette.

O is hivatkozott arra, hogy a korabbi iigyvezetés (személy szerint K.G.) abban volt érdekelt, hogy
ellehetetlenitse a felperes jogszerli miikodését. Visszahivéasa ellenére - maganal tartotta a felperes
teljes konyvelési anyagat, nyilvanvaloan abbdl a célbol, hogy korabbi, a személyes érdekeit szolgalod
tizleteire ne deriiljon fény, tovabba a kdnyvelésben olyan tranzakcidkat tudjon eszk6zdlni, amelyek
elvezethetnek a jelen per targyat képezo eljarasok meginditasdhoz. K.G. jogszeriitlen magatartasa,
az iratok ismeretlen helyen taroldsa, abban szinlelt jogiigyletek lekonyvelése, a II. r. alperes
ellendrzési korén kiviili, olyan koriilményként értékelhetok, amelyekre nem tudott hatast gyakorolni,
ligyvezetdvé valasztasakor elore nem lathatta, ezekkel nem szamolhatott.

A felperes jogi képviseldjének, K.G. képviseldjeként tudnia kell arrdl, hogy K.G. tevékenységének
koszonhetden a jelen per alperesei nem voltak abban a helyzetben, hogy a felperes tényleges
gazdasagi helyzetét atlassak, és a valos allapotnak megfelelé dontéseket hozzanak, ami végsd soron
okszertien vezetett a felszamolasi eljaras meginditasahoz.

A IIL r. alperes vitatta a felperes azon allitasat, hogy tigyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek
figyelembevételével latta el.

Eldadta, hogy a becsatolt, 2015. aprilis 16., illetve 2015. méjus 3. napjan kelt atadas-atvételi
jegyzokonyvek szerint a Cstv.-ben foglalt kotelezettségeit teljesitette, atadta a rendelkezésére alld
iratokat, a zaromérlegben kimutatott 3 370 Ft pénzeszkozt, illetve megfizetett 100 000 Ft
céltartalékot. A torvényes kotelezettségeit teljesitette, egyiittmiikddott a felperes felszamolojaval, az
pedig nem réhato a terhére, hogy a felszamol6 esetleges rejtett, meg nem fogalmazott elvardsait nem
teljesitette. Az lgyvezetéi tevékenysége arra az iddszakra esik, amikor a felperes kereseti
kérelemben megfogalmazott mulasztasokat el sem tudta kdvetni, igy az egyetemleges feleldsségre
valo felperesi hivatkozas minden alapot nélkiil6z.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

A hatéarozatanak jogi indokolasa szerint a felperes keresetét a 2017. évi XLIX. térvény 17. §-aval
2017. jalius 1-jei hatallyal mddositott Cstv. 33/A. §-a alapjan kellett elbiralni.

Mivel a felperes az alperesek feleldsségét egyrészt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott
vélelemre alapozta, elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a jelen perben fennallnak-e a feltételei e
torvényi vélelem alkalmazéasanak.

Abbdl indult ki, hogy a felperes a vélelmet megalapoz6 koriilményként a felszamolasa elotti
tevékenységet zard mérleg kozzétételének, illetve az addbevallasnak az adodhatosaghoz valod
benyujtasa elmulasztasat, valamint a felszamolonak a felperessel szemben folytatott végrehajtassal
kapcsolatos tajékoztatds elmulasztasat jeldlte meg.

Rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése a vélelmet az éves beszamolo letétbe helyezésének €s
kozzétételének elmulasztdsdhoz koti, a jelen esetben pedig az alperesek a felszdmolas kezdd
idopontjat megeldzd iizleti évekre vonatkozoan az éves beszamolo letétbe helyezésére és
kozzétételére vonatkozo kotelezettséget - a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 153-154.
§-ai szerint - teljesitették.



Az elséfoku birdésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alperesek részérdl a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerint a vélelmet megalapozo, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjdban rogzitett
beszamolo készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa
megallapithato-e.

Ezzel 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokat tette:

A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjai az adds vezetd tisztségviseldje részére nem irjak eld a
tevékenységet zard mérleg kozzétételének a kotelezettségét. A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a vezetd tisztségviseld tevékenységet zard mérleget és adobevallast koteles késziteni, és
azt a felszamolonak, illetve az adohatosagnak kell atadnia.

A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a felszamolas kezdd iddpontjatol a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet. A Karia EBH2015.G.2. szamon
kozzétett dontése szerint ,,A felszamolo az 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (12) bekezdése alapjan
a vagyonnal kapcsolatos, harmadik személyek irdnyaban fennalld jogviszonyokban, a hatosagok,
birdsagok iranyaban az ados vezetd tisztségviseldjének helyébe 1épo, a vezetd tisztségviseld jogait
gyakorld személy, jogszabaly eltérd tételes rendelkezése hianydban. Mindazon jogok ¢és
kotelezettségek 6t illetik, illetve terhelik, amelyeket a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV.
torvény, illetve a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény a vezetd tisztségviselOkre
telepit, ha csak jogszabaly masként nem rendelkezik. A felszamolo jogkore egyrészt kiterjed azokra
a feladatokra, amelyek egy felszamolasi eljarason kiviil miikodo addsnal is felmeriilnek, masrészt
azokra is, amelyek a felszamolési eljarasbol erednek."

A felszamolas szamviteli feladatairdl szolo 225/2000. (XI1.19.) Korm. rendelet 3. §-a tartalmazza a
felszamolas meginditasaval kapcsolatos szamviteli feladatokat, ezen beliil a tevékenységet zard
mérleg tartalmara vonatkoz6 rendelkezéseket, a 3. § (4) bekezdése szerint pedig ,,A gazdalkodo
szervezet - kotelez6 konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgald vagy a zaradék megadasanak
elutasitasat is tartalmazé fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentéssel egyiitt - a tevékenységet lezard
beszdmoldra vonatkozo, a szamviteli torvény 153-154. §-aban és 154/B. §-aban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének a tevékenységet lezard beszamold mérlegének (1)
bekezdés szerint fordulonapjat kovetd 30 napon beliil koteles eleget tenni."

Mivel a Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében a felszamolds kezdd idOpontjat kdvetden az ados
képviseldje a felszamolo, a 225/2000. (XII.19.) Korm. rendelet pedig a gazdalkodd szervezet, nem
pedig a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjének kotelezettségeként nevesiti a kozzétételi
kotelezettséget, a birdsdg allaspontja szerint a tevékenységet lezard6 mérleg kozzétételének
kotelezettsége nem a vezetd tisztségviseldt, hanem a felszamolot terheli.

A felperes korabbi felszamolobiztosa, H.A. tantivallomésa szerint a III. r. alperes 2015. aprilis 16.
napjan atadta a 2015. februar 25. napjan kelt, 2014. november 18-ai mérleg fordulonappal elkészitett
tevékenységet zard mérleget, illetve atadta a végrehajtdssal kapcsolatos iratokat, arverési
jegyzokonyvet, illetve szoban megadta a végrehajtassal kapcsolatos tajékoztatast. Atadasra keriilt a
2014. évi Osszes bevallas, tehat a zar6 addbevallasok is, és az adohatdésagokhoz vald benyujtasa is
megtortént, hiszen a lefolytatott adohatosagi ellendrzés nem tart fel a bevallasokkal kapcsolatos
hianyossagokat.

Az els6foku birdsag a felperes a 17. sorszamu beadvanyahoz a N. ebev portaljardl a felperesi
adozohoz kapcsolédd bizonylati jogokra vonatkozé adatok, a III. r. alperes 7. sorszamu
beadvanyaként becsatolt, szintén a N. ebev portaljanak a felperesi adozo altal 2015. januar 1-je és
kozott 2015. december 31-e kozott benyujtott dokumentumokra vonatkozé adatai, a csatolt 2015.
aprilis 16-ai és 2015. majus 3-ai irat atadas-atvételi jegyzokonyvek, és H.A. tantivallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a IIl. r. alperes teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt irat-, vagyonatadasi és
tajékoztatasi kotelezettségét.



A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése a vélelmet az éves beszamold kozzétételi, illetve a Cstv. 31. §-a
szerinti kotelezettség elmulasztdsdhoz, nem pedig késedelméhez koti. A hitelezOket azonban nem éri
hatrany a Cstv. 33/A. §-a szerinti felelosség vizsgéalata korében abban az esetben, ha a vezetd
tisztségviseld a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségét nem az ott rogzitett 30 napos hataridén beliil,
hanem néhany honapos késedelemmel teljesiti. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a késedelem
nem alapozza meg a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelmet.

Mindezek megallapitasa utdn az els6foku birosag kifejtette, hogy vélelem hianyaban a felperest
terhelte a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
az altala allitott idOpontban bekovetkezett, és ezen iddpontot kdvetden az alperesek a vezetdi
feladataikat nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben
a felperes vagyona csokkent.

A felperes a felelosséget megalapozd koriilményként jelolte meg azt is, hogy a végrehajtas
elrendelésére 1d6 eldtti kovetelés alapjan keriilt sor, emiatt azonban az alperesek nem
kezdeményeztek végrehajtds megsziintetése iranti pert. A felperes a kovetelés idOelottiségével
kapcsolatos allitdsat a 2012. szeptember 17. napjan kelt megallapodasra alapozta. Ez a megallapodas
azonban nem moddositotta a végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés teljesitési hataridejét, igy az I. .
¢s IL. . alperesek nem kovettek el mulasztast azzal, hogy nem inditottak végrehajtds megsziintetése
iranti pert.

A felperes a becsérték téves megallapitasaval kapcsolatos allaspontjat kizarolag arra alapozta, hogy
a 2011-ben készitett maganszakért6i véleményben 212 135 000 Ft-os forgalmi értéket allapitottak
meg. A szakértd ezt a forgalmi értéket 4 ingatlan egyiittes értékelése soran, az Gijraeldallitasi koltség
5%-o0s korrekciojaval allapitotta meg, Osszehasonlitdo adatokat azonban nem alkalmazott, és nem
vette figyelembe azt a koriilményt sem, hogy kizdrélag feliilépitményi ingatlanokat értékel,
melyekhez hasznalati jog kapcsolodik a foldteriiletet illetden.

Ezzel szemben az allami adohatdsag az illetékkiszabas soran dsszehasonlitd adatok alapulvételével
azt allapitotta meg, hogy az arveréskori forgalmi érték megegyezett a végrehajtasi eljarasban
megallapitott becsértékkel.

Az 1. 1. és II. 1. alperes ezért nem kovetett el mulasztast azzal, hogy a becsérték megallapitasaval
kapcsolatban nem terjesztett eld kifogast. A végrehajtasi eljaras eredményeként abban az esetben
sem kovetkezett volna be a felperes altal allitott vagyoncsokkenés, ha az ingatlanok forgalmi értéke
megegyezett volna a felperes altal allitott 0sszeggel, mivel a végrehajtasi eljarasban érvényesitett
kovetelés Osszesen 211 289 586 Ft volt, melyet a végrehajtast kérd a felszamolasi eljarasban mar
nem érvényesitett.

Az 1. 1. alperes feleldsségét nem alapozza meg Onmagaban az a koriilmény, hogy egyidejiileg a
végrehajtast kérd és az adds iigyvezetdje is volt, a feleldsség megallapitdsdhoz ugyanis sziikséges
lenne a vagyoncsokkenés.

Az 1. Zrt.-vel szembeni kartéritési igénnyel kapcsolatban a 2013. marcius 14-én kelt {izletrész
adasvételi és engedményezési szerzddés alapjan megallapithatd, hogy a szerzddésben felsorolt
okiratok, koztiik a 2009. oktober 2. napjan 1étrejott egyiittmiikdési megallapodas tartalmat az I. Zrt.
elismerte, azonban arrdl is nyilatkozott, hogy a 2012. november 12. napjan érvényesitett karigényt
vitatta. Ezt az elismerést nem a jogosult, a felperes felé tette, ezért nem mindsiil a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek.

Az 1. Zrt. jogtanacsosanak, Dr. D.Z.-nak a tanuvallomasa alapjan az els6foku bir6sag megallapitotta,
hogy a 2009. oktober 2-ai egyiittmiikodési megallapodast az 1. Zrt. részEérdl alaird tertileti igazgatd
nem rendelkezett képviseleti joggal a megéllapodas megkotéséhez, igy a Ptk. 221. § (1) bekezdése
értelmében alképviseloként jart el.



Az 1. Zrt. a 2013. marcius 14-ei megallapodassal a teriileti igazgato eljarasat jovahagyta, azonban
Dr. D.Z. tantivallomésa alapjan az is megallapithatd, hogy a feleknek a 2009-es megallapodas
megkdtésére valodi szerzddési akarata nem volt.

A szerz6dési akaratot kizarolag a felperes finanszirozdsdhoz szinlelték. Ezt tdmasztja ald az a
koriilmény, hogy a felperes - szintén Dr. D.Z. tantvallomésa alapjan megallapithatéan - a
megallapodas nem teljesitése miatt, 2009. és 2012. kozott nem érvényesitett igényt az 1. Zrt.-vel
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allapitotta meg, hogy a kartéritési igényrdl vald lemondassal nem csokkent a felperes vagyona.

A kifejtett indokok szerint az elséfoku birosag a feleldsség felperes altal hivatkozott elemét, a
vagyoncsOkkenést nem talalta megallapithatonak, ezért sziikségtelen volt annak tovabbi vizsgalata,
hogy a felperesnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor kovetkezett be, illetve nincsen
jelentésége annak sem, hogy megallapithato-e az I. r. alperes arnyékvezetdi mindsége, tehat
tényleges rahatdsa volt-e a felperesi dontésekre. Az els6foku birésag ezen indokok alapjan a felperes
keresetet elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletnek a keresete szerinti megvaltoztatasat,
¢s az alpereseknek (a II. és IIL. r. alperes vonatkozasaban egyetemlegesen) az elsé- és masodfoki
perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag a tényallast ,,tobb esetben az okirati bizonyitékokkal
ellentétesen allapitotta meg", a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertitleniil értékelte, az itélete
ezért megalapozatlan.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosag az itélete 2. oldal els6 bekezdésében még tényként azt
rogzitette, miszerint a felperessel szemben 96 201 536 Ft Osszegii kovetelésre vezetett a T. Kft.
végrehajtast. Ezzel szemben az itélet 2. oldal harmadik bekezdése mar tévesen tartalmazza, hogy
felperes ingatlanaira vezetett végrehajtasban érvényesitett kovetelés 21 289 586 Ft volt. Az itélet 7.
oldal masodik bekezdésében az elséfoku birdsag azt is tévesen rogzitette a felperes eldadasaként,
hogy a végrehajtasi eljarasban a T-G. Kft. teljes kovetelése 211 289 586 Ft volt, mivel a felperes
ilyen nyilatkozatot nem tett. Ezt a ténymegallapitasat az elséfokt birésag valdjaban az alperesek
nyilatkozatara alapitotta.

Téves ténymegallapitas az is, hogy a felek az 1. Zrt. és a T. Kft. kozott 2013. marcius 14-én
megkotott lizletrész-adasvételi €s engedményezési szerzOdésben az abban felsorolt okiratok
tartalmat elismerték (itélet 3. oldal els6 bekezdése).

Téves az, hogy az 1. Zrt. részér6l a megéllapodast alairdé P.I. teriileti igazgatd a megallapodas
megkotésére kiterjedd képviseleti joggal nem rendelkezett, a feleknek valodi szerzédéskotési
szandéka nem volt, a késdbbiekben a megallapodas alapjan teljesitésre nem keriilt sor (itélet 4. oldal
elsé bekezdése). Ez ugyanis ellentétes dr. D.Z.-nak az 1. Zrt. akkori jogi igazgatdjdnak a
tanuvallomaséval.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag a 2009. oktodber 2. napjan létrejott
egylttmiikddési szerzddés érvényességére nem tehetett volna megallapitast, mivel a felperes ezzel
az egylttmikodési szerzddéssel kapcsolatban kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Ebbol
kovetkezden az elséfoku birdsdg okiratellenesen allapitotta meg, hogy az I. r. alperes altal tett, a
felperes kovetelésérdl tortént lemondas miatt a felperes vagyona nem csokkent, igy nem keletkezett
kara. Ezzel szemben aziltal, hogy az . r. alperes lemondott a kdvetelésérol, a felperes vagyona 82
627 000 Ft-tal csokkent.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékok ellenére rogzitette azt, hogy a IIL. r.
alperes 2015. éaprilis 16-an, illetve mdjus 3-an teljesitette a Cstv. 31. §-a szerinti irat- és



vagyonatadasi kotelezettségét azzal, hogy a felszamolonak atadta a tevékenységzard6 mérleget, a
zardbevallasokat, illetve azokat benyujtotta az adohatdsaghoz.

Ezzel szemben ,,2015. éprilis 16. napjan, illetve 2015. majus 3. napjan tobb, mint 6t, illetve hat
hénappal a felszamolas kezdd idépontjat kdvetden a III. r. alperes nem teljesithette a Cstv. 31. §-a
szerinti kotelezettségeit a felszdmold felé, mert a jogszabalyhely alapjan a felszamolds kezdo
idépontjat kdvetd 30 napon beliil kellett volna ezeket teljesitenie. A II1. r. alperes semmilyen modon
nem igazolta az eljarasban, hogy a zarémérleget, a zarobevallasokat az adohatosdghoz benyujtotta
volna."

Az, hogy a III. r. alperes a N. ebev portaljarol szarmazo dokumentumokkal igazolta azt, hogy az ...,
sy ... @z ... jell és a ... szamu bevallasokat benyujtotta, nem jelenti azt, hogy ezt a kotelezettségét
teljesitette. Ezek a bevalldsok ugyanis nem helyettesitik az ... szamu, a tevékenységet zard
adobevallast, tehat a III. r. alperes nem tett eleget a zar6 addbevallasnak az adohatésaghoz torténd
benyujtasi kotelezettségének.

Allitotta, hogy a IIL. r. alperes azt sem igazolta, hogy a zaromérleget az adohatésaghoz benyuijtotta.
Tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, miszerint a zarémérlegre nem
vonatkoznak a kozzététel €s a letétbe helyezés szabalyai, ez ugyanis ellentétes az Sztv. 11. § (10)
bekezdésében és 153.-154. §-adban foglalt térvényi szabalyozéssal.

Az elséfoku birosag megallapitdsaval szemben tehdt az alpereseknek a zard addbevallas és a
zaromérleg benyujtasaval kapcsolatos mulasztasa igazolt, ami megalapozza a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében meghatarozott vélelem alkalmazasat.

A fellebbezés szerint iratellenes - a 2012. szeptember 17. napjan kelt ,,Kolcsonszerzodés é€s
egylttmiikddési megallapodas" tartalmaval ellentétes - az elsdfoku itéletnek az a megéllapitésa is,
amely szerint a felperes és a T. Kft. kozott 2012. szeptember 17-én 1étrejott Kolcsonszerzodés és
egylttmiikddési megallapodas nem modositotta a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés teljesitési
hataridejét. Tekintettel arra, hogy ez a szerzddés érvényesen létrejott €s hatdlyban van, e tévesen
megallapitott ténybdl az elséfoku birosag téves kovetkeztetést vont le arra, hogy az I. és II. r.
alperesek nem kovettek el mulasztast azzal, hogy nem inditottak végrehajtds megsziintetési pert.

A felperes érvelése értelmében az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékokkal ellentétesesen jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy az I-II. r. alperesek nem kovettek el mulasztast azzal, miszerint a
becsérték megallapitdsaval kapcsolatban nem terjesztettek eld kifogast. 2013-ban a becsérték
kozlésekor ugyanis az 1. és II. . alperes el6tt az nem lehetett ismert, hogy a N. 2015-ben az illeték
alapjaként milyen forgalmi értéket fog megéllapitani. Ezzel szemben ismerték az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott 212 135 000 Ft forgalmi értéket, és a felperes e€16z6 évi
beszamoldjabol ismerték a 165 000 924 Ft Osszegli targyi eszkozok nettd értékét is. Ezeket
szembeallitva a végrehajto altal kozolt 65 000 000 Ft-os becsértékkel, az elséfoku birdsag nem
juthatott megalapozottan arra a kovetkeztetésre, hogy a becsértékkel szemben a kifogas
elmulasztasa nem esik az I-II. r. alperesek terhére.

A felperes eldadasa szerint megalapozatlanul vonta le az elséfokt birésag azt a kovetkeztetést,
amely szerint akkor sem koOvetkezett volna be a felperes altal allitott vagyoncsokkenés, ha az
ingatlanok forgalmi értéke megegyezett volna a felperes altal allitott és igazolt Gsszeggel, mivel a
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés 0Osszesen 211 289 586 Ft volt, ,amelyet a
felszamolési eljarasban a végrehajtast kéré mar nem érvényesitett". Szerinte az I-II. r. alperesek
terhére es6é mulasztas miatt bekdvetkezett felperesi vagyonvesztés mértékét nem a becsérték és a
kovetelések Osszegének kiillonbségeként, hanem a becsérték és a forgalmi érték kiillonbségeként kell
vizsgalni. Eszerint pedig (212 135 000 - 65 000 000) 147 135 000 Ft vagyonvesztés kovetkezett be.
Megismételte azt az érvelését is, hogy a felperes elleni végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kérd
csak - az U. Zrt. altal engedményezett - 96 201 536 Ft végrehajthatd koveteléssel rendelkezett. ,,Az
L. Zrt. altal engedményezett kovetelésekre végrehajtasi okirattal nem rendelkezett".



Ezt tamasztja ald az is, hogy a végrehajtast kéro a felszdmolasi eljarasban azért nem érvényesitette a
fennmaradt kovetelését", mert azzal kapcsolatban a kezes - az A. Kft. - 254 400 000 Ft forgalmi
érték ingatlanara vezetett végrehajtast, amelybdl a kovetelése kielégitést nyert.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag indokolatlanul mellézte annak vizsgélatat, hogy a felperesnél
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor kovetkezett be, valamint azt, hogy az I. r. alperes
arnyékvezetoként mikodott-e a felperesnél az ligyvezetdi jogviszonya megsziinését kovetden.
Hangsulyozta, hogy ezeknek a tényeknek a bizonyitdsara okirati bizonyitékokat terjesztett az
els6foku birdsag elé, €s bizonyitasi inditvanya is volt.

Osszefoglalt fellebbezési allispontja szerint tehat az elséfoki birosag az itéletében ,.a
dokumentumokat tévesen értékelte, az igazolt tényallassal ellentétes, okszeriitlen kovetkeztetésre
jutott, ezért az itélete jogszabalysérto."

Az 1. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének - indokai alapjan
torténd - helybenhagyasat, ¢s a felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte.

Alaptalannak tartotta azt a felperesi allitast, hogy az elséfoku birdsag okirati bizonyiték nélkiil
allapitotta meg azt, hogy a végrehajtast kérd teljes, végrehajtasban érvényesitett kovetelése 211 289
586 Ft volt. Noha a felperes a keresetleveléhez F/3 és F/4 sorszam alatt csatolta azokat, a B, Z.
onallé birosagi végrehajtd altal kiallitott ingatlan arverési jegyzOkonyveket, amelyekben a
tokekovetelés és jarulékanak szamitdsa sordn ezt az dsszeget jelolte meg.

A felek az I. Zrt.-vel létrejott megallapodas megkotésekor a jogviszony teljeskorii egyezségen
alapuld lezarasara torekedtek. Nem volt vitas a perben, hogy a felek a jogosultsdggal nem
rendelkezé személy altal a 2009. oktdber 2. napjan megkotott szerzodés alapjan szolgaltatast nem
nyujtottak. A szerzddés feltételezhetden, a megfeleld iizleti terv alatamasztasa érdekében valamely
hiteliigylet megalapozasara szolgalt. Az 1. Zrt. azonban semmilyen taroldst nem végzett éveken
keresztiil a felperesnek, igy a felperes a teljes rendelkezésre allo raktarkapacitast szabadon, piaci
alapon hasznositani tudta.

Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy még érvényes szerzodés mellett sem lehetett volna az elmaradt
haszon és a kiesett arbevétel 0sszege azonos, €s ezért megalapozatlan az a fellebbezési allitas, hogy
a szerzddés teljesitésének elmaradasaval 82 627 000 Ft kar érte, mert az I. r. alperes ilyen
kovetelésrél mondott le. Ezzel szemben ilyen kovetelést a felperes szamviteli nyilvantartadsa nem
tartalmazott.

A feleknek a jogviszonnyal kapcsolatos részletes allaspontjat tiikrozo, az els6foku eljaras sordn
becsatolt levélvaltasbol megallapithato, hogy az I. r. alperes megfeleld gondossaggal jart el a
jogviszony lezdrasa soran, illetve a felperes a perben semmilyen mdédon nem igazolta ennek
ellenkezdjét.

Az L. 1. alperes hivatkozott arra, hogy a beszamold kozzétételével kapcsolatos kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tett, iratatadasi kotelezettsége a felszamolo felé nem volt. Megallapithaté az
is, hogy a II. és a IIL. r. alperes is maradéktalanul eleget tett az iratatadasi kotelezettségének.
Hivatkozott arra is, hogy a ... Birosag - a ...-1 Torvényszék altal helybenhagyott - 18.G.../2014.
szamu itélete is ugy foglalt allast: a 2012. szeptember 17-ére ddtumozott kolcsonszerzédések és
egyiittmiikodési megallapodasok megkotésére nyilvanvaldan rosszhiszemtien keriilt sor K.G. és az
altala meghatalmazott személy kozott.

Az 1. r. alperes szerint a becsérték megallapitasdval kapcsolatos végrehajtasi kifogas
eléterjesztésének elmaraddsa nem alapozhatja meg annak a megallapitasat, hogy a tevékenységét
nem a hitelez6i érdekeknek megfelelden latta el.

A becsértéket ugyanis az eljar6é végrehajtod allapitja meg, amelyet megel6zden beszerzi az illetékes
onkormanyzat ado- €s értékbizonyitvanyat, ami a helyben kialakult 6sszehasonlité adatokon alapul.



A jelen esetben a becsérték megallapitasanak helyességét az adohatosag késObb meghozott
illetékkiszabdasi hatarozata is alatdmasztotta.

A felperes altal hivatkozott maganszakértéi vélemény - azon kiviil, hogy eltérd allapotra vonatkozik
- nem alkalmas az ado-, értékbizonyitvany, valamint illetékkiszabas adatainak a megkérddjelezésére.

A TI-1IL 1. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla - mivel a felhivasara a felek nem kérték targyalas tartdsat - a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése szerint a jelen eljarasban még
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja és (4) bekezdése szerint a fellebbezést targyaldsa tartasa nélkiil biralta el, ennek
soran az elséfoku itéletet az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az itélotabla elsdként a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét vizsgalta, amely hatalyon kiviil
helyezésre iranyult. Azt azonban nem jelolte meg, hogy ezt az 1952. évi Pp. 252. § (1), (2) vagy (3)
bekezdése alapjan kéri-e.

A fellebbezés nem tartalmaz az eljard birdval szembeni kizardsi okra hivatkozast, igy az 1952. évi
Pp. 252. § (1) bekezdésének az alkalmazasa nem meriilt fel.

A felperes kifejezetten nem hivatkozott arra sem, hogy az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast
nem folytatta le, €s tovabbi bizonyitast nem inditvanyozott, igy a fellebbezését az 1952. évi Pp. 252.
§ (3) bekezdésére sem alapitotta.

A felperes fellebbezési hivatkozasai alapjan tehat az allapithatd meg, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését a tényallas megallapitasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértések miatt az
1952. évi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan kérte. Az itélétabla ezért ezeket abbol a szempontbol
vizsgalta, hogy a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértés megallapithaté-e, €s amennyiben igen,
indokolja-e az elséfoku birdsag itéletének az 1952. évi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - torténd hatalyon kiviil helyezését.

Az itélotabla a fellebbezésben az itéleti tényalldssal Osszefiiggésben allitott eljarasi
szabalysértéseket az alabbiakra tekintettel nem taldlta megéllapithatonak.

Az 1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el kell adni a birdsag
altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével. A torvény szerint
azokat a tényeket kell eldadni, amelyekre a birosdg a dontését alapitotta (illetve, amelynek a
dontésére befolyassal voltak), ezért - az 1952. évi Pp. 163. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl
kovetkezOen - az itélet indokoldsanak a per eldontéséhez sziikséges (relevans) tényeket kell
tartalmaznia.

A felperes mindhdrom alperessel szembeni keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitotta.
Figyelemmel arra, hogy azt 2017. julius 21-én - vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését mddosito
2017. évi CLIX. torvény 2017. jalius 1-jei hatalybalépését kovetden - nyujtotta be, az els6foku
birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a jelen perben az alperesek feleldsségét - a 83/E. § szerint - a
2017. jalius 1-t6]1 hatalyos Cstv. alapjan kellett elbirdlni. A jelen per eldontése szempontjabol
relevans tényeknek tehat azokat kell tekinteni, amelyeknek a vezetdi feleldsség megallapitasanal az
Uj szabalyok szerint jelentdsége lehet.

Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az els6foku birdsag iratellenes ténymegallapitast tett azzal,
hogy ,,a felperes ingatlanaira vezetett végrehajtasban érvényesitett kovetelés 211 289 586 Ft volt."
(itélet 2. oldal 3. bekezdése). A felperes maga csatolta ugyanis a keresetleveléhez a B.Z. 6nallo



birosagi végrehajto 2013. december 14. napjan kelt ...V.../2013/36. és 37. sorszdmu ingatlan
arverési jegyzOkonyveit, amelyek azt tartalmazzak, hogy a felperes ellen a dr. F.K. kozjegyzoi
zéaradékaval elrendelt végrehajtasi eljarasban a kovetelés és jarulékai 6sszesen: 211 289 586,30 Ft.

A kozokirat alapjdn megallapitott tényre tekintettel nincs jelentdsége a felperes azon
megjegyzésének, hogy az elsdfokl eljarasban tett-e az elséfoku birdsag altal neki tulajdonitott olyan
kijelentést, miszerint a T-G. Kft. teljes kovetelése 211 289 586 Ft volt. Az itélétabla ezért ezt a
megallapitast a tényallasbol melldzi.

Alaptalanul tdmadta a fellebbezés az els6foku itéletet arra hivatkozva, miszerint egyrészt az iratok
tartalmaval ellentétes, masrészt téves jogszabaly-értelmezésen alapult az elséfoku birésagnak az a
megallapitdsa, hogy a IIL. r. alperes teljesitette a Cstv. 31. §-a szerinti irat- és vagyonatadasi
kotelezettségét.

A felperes ezzel az elséfoku birdsag altal a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitott tényallast -
¢s az abbdl levont jogkdvetkeztetést - vitatta, ezzel az els6foka birdsag mérlegelését tamadta.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggy6zOdése szerint biralja el.
A bizonyitas korében végzett mérlegelés akkor jogszabalysértd, ha a birésag ennek eredményeként
iratellenes, kirivoan okszertitlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes megallapitast tesz.

A IIL. r. alperes a 2017. oktober 8. napjan benyujtott 7. sorszamu eldkészitd irata mellékleteként
csatolta a Nné O.1. konyveld, mint atado, és a felperes felszdmolojanak alkalmazottja R.Jné, mint
atvevo altal Ny.-an, 2015. aprilis 16. és majus 3. napjan aldirt atadas-atvételi iratjegyzékeket,
amelyek teljeskorlien tartalmazzak az adds felszdmoldnak atadott iratait.

Ezen kiviil csatolta az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios €s az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiik6do Szolgalat altal mitkddtetett <http://e-beszamolo.im.gov.hu/> internetes oldalrol
elektronikus ton beszerzett igazolast az ados altal elektronikus Gton kdzzétett éves beszamolokrol,
tovabba a N. altal mukodtetett <https://ebe.v.nav.gov.hu/> elektronikus oldalrol elektronikusan
beszerzett ,,bekiildott dokumentumok" igazolasat.

Az els6foku birdsag az iratokbol és H.A. felszamoldbiztos tanuvallomdsa alapjan allapitotta meg
tényként azt, hogy a III. r. alperes 2015. 4prilis 16-an atadta a 2015. februar 25-én kelt, 2014.
november 18-ai mérleg fordulonappal készitett tevékenységet zard mérleget, a végrehajtassal
kapcsolatos iratokat, valamint a 2014. évi 6sszes bevallast és zard adobevallasokat a felszamolonak.
Az elséfoku bir6sadg nem tett ezen okiratok tartalmaval ellentétes megéllapitasokat.

A fellebbezés tévesen tartotta iratellenesnek az elsdfokl birosdgnak azt a megallapitasat, miszerint a
IIL. r. alperes a Cstv. 31. §-ban foglalt irat-, vagyonatadasi €s tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, annak ellenére, hogy ezeket a kotelezettségeket nem a felszamolas kezd6 idépontjat kovetd 30
napon belil teljesitette.

Az itélotabla ezzel szemben az elséfoku birdsag jogértelmezésével értett egyet abban, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésére alapitott, a vezetdi feleldsség megallapitasa iranti perekben a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha a vezetd
tisztségviseld egyaltalan nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt irat- és vagyonatadasi
kotelezettségének. Ha nem hataridében, de eleget tett e kotelezettségének, a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irt joghatranyok vele szemben nem alkalmazhatok.

Alaptalanul érvelt a felperes azzal is, miszerint az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a
II1. . alperes az éves beszamold kozzétételi kotelezettségének is megfelelden eleget tett azért
iratellenes, mert a III. r. alperes semmilyen modon nem igazolta, hogy a zar6 mérleget az
adohatosaghoz benyujtotta volna.

A felperes sem vitatta ugyanis az elséfoka birosagnak azt a (H.A. felszamoldbiztos tanuvallomasara
alapitott) ténymegallapitasat, hogy a III. r. felperes 2014. november 18-ai mérleg fordulonappal,



2015. februar 25-¢én elkészitette az ados tevékenységet zard mérlegét, és azt 2015. 4prilis 16. napjan
atadta a felszamolonak.

Alaptalanul tartotta az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, miszerint a felszamolas kezdd
napjat megeldz6 napra készitett zaromérlegre nem vonatkoznak a kozzététel és a letétbe helyezés
szabalyai, az Sztv. rendelkezéseivel ellentétesnek.

Az elséfoku itélet indokoldsa ugyanis ilyen megallapitast nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag azt fejtette ki, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjai nem tartalmaznak
az ados tevékenységet zaro mérlegének kozzétételére vonatkozo kotelezettséget, ezért az adott
esetben a III. r. alperes azzal, hogy a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 nappal, 2014.
november 18-4val tevékenységet zar6 mérleget készitett, és azt a felszamoldnak atadta,
maradéktalanul eleget tett a torvényben eldirt kitelezettségének.

Az els6foku birdsagnak ez a megéllapitasa megfelel a kialakult bir6i gyakorlatnak, azzal az
itélotabla teljes mértékig egyetértett.

A Kuria BH2013.222. szamu dontése szerint: az addst, az évi rendes mérleg letétbe helyezésének a
kotelezettsége, csak a felszamolas kezdd idOpontjaig terheli, a Cstv. nem tartalmaz szamviteli
eléirasokat az éves mérleg letétbe helyezésére, igy annak letétbe helyezése hataridejére nézve sem,
ebbdl pedig nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az ados volt vezetdjének a felszamolas kezdd
idépontjat megelézden is - még az Sztv. szerinti hatarid6 lejarta elott - éves beszamolot kelljen
késziteni, és azt kozzététel céljabol tovabbitani.

A Kuria allaspontja szerint tehat nem allapithaté meg az éves beszdmolo letétbe helyezésével
kapcsolatos mulasztés, ha a gazdalkodo szervezet felszdmolasanak kezd6 idopontja megeldzi a
letétbe helyezési kotelezettség teljesitésére a szamviteli torvényben eldirt hataridot.

A jelen esetben pedig a felperes 2013. {izleti évet zard éves beszdmolojat 2014. majus 31-én letétbe
helyezték és kozzétették. A kovetkezd, a 2014. iizleti évre vonatkozo éves beszamold
letétbehelyezésének és kozzétételének az Sztv. 153. §-a szerinti hatarideje - a 2014. december 31-1
mérlegfordulonaptol szamitott 6todik honap utolsé napja - 2015. majus 31-e volt. A felperes
felszamolasanak 2014. november 19-i kezd6 id6pontja azonban megeldzi ezt a hataridot.

Mindezek alapjan nem tévedett az elséfoku birdsag annak megallapitasaval, hogy az alpereseket,
illetve - a felperes altal kiemelten - a III. r. alperest a Cstv 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasanak
feltételét jelentd mulasztas ebben a vonatkozasban nem terheli.

Mindezekbdl kovetkezéen minden alapot nélkiiloz az a fellebbezési hivatkozas is, miszerint ,,az
alpereseknek a zar6 adobevallés és a zaromérleg benyujtasaval kapcsolatos igazolt mulasztasa
megalapozza a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott hitelez6i érdekek sérelmének a
vélelmét."

Az itélotabla sziikségesnek tartja ugyanakkor itt kiemelni, hogy a Cstv. jelen ligyben alkalmazando,
2017. jalius 1-t6l hatalyos 33/A. § (5) bekezdése a vezetd tisztségviseld részérdl a 31. § (1)
bekezdés a) - d) pontja szerinti beszamold készitési, irat- és vagyonatadasi és tajékoztatasi
kotelezettség nem, vagy nem megfeleld teljesitését mar nem a térvényi vélelem alkalmazasat
megalapozo tényként szabalyozza, hanem ahhoz kifejezetten azt a kovetkezményt fizi, hogy az
alperesnek kell bizonyitani; a vezetd tisztségének id6tartama alatt nem kdvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontja szerinti kotelezettségek nem, vagy nem megfeleld
teljesitése (csak ugy, mint az éves beszamolo kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési
¢s kozzétételi kotelezettsége elmulasztasa) tényének a megallapitasa tehat az ilyen perekben 2017.
julius 1-jét6l nem azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell,
hanem ,,megforditja" a bizonyitasi érdeket.



Az itélotabla ennek megfeleléen pontositja az elsdfoku itélet ezzel kapcsolatos indokolasat is,
akként, hogy a bizonyitékok - nem jogszabalysérto - értékelése alapjan tett fenti megallapitas a jelen
perben nem a vélelem, hanem a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasanak a mell6zését
eredményezte.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt feltételek fennallasanak hianyaban ugyanakkor az elséfoku
birésag a feleknek - az 1.G.../2017/8. sorszamu jegyzokonyv 5. oldalén rogzitetten - helytallo
tajékoztatast adott a bizonyitandé tényekrol, a bizonyitasi kotelezettségrol €s a bizonyitasi teherrdl
akként, hogy a felperes kotelezettsége bizonyitani azt, hogy az altala megjel6lt idépontban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett, illetve, hogy ezt kovetden az alperesek a
vezetdi feladataikat egyrészt a végrehajtasi eljarasban megjelolt mulasztissal, masrészt a kartéritési
igényrol vald lemondassal 6sszefliggésben nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével lattak el, és
ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent; az alpereseknek pedig a
felel0sség aloli kimentése érdekében azt kell bizonyitaniuk, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetden nem vallaltak az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan
iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytol elvarhato
valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds
legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a felperes az 1952. évi Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan a perben red haruld bizonyitasi kotelezettségének miért nem tudott
eleget tenni.

Az itél6tabla a felperes ezt sérelmez0 fellebbezési hivatkozasait az aldbbiakra tekintettel nem talélta
alaposnak:

Az 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdésébdl és 215. §-abol kovetkezik, hogy a birdsag a Cstv. 33/A. §-a
alapjan inditott perekben csak a keresetben megjeldlt idopontra vonatkozoan vizsgalhatja az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét, és csak a keresetben megjeldlt konkrét
magatartasok tekintetében allapithatja meg a volt vezetd tisztségviseld(k) feleldsségét.

A felperes alaptalanul hivatkozott az els6foku itélet megalapozatlansagara amiatt, hogy ,,a birésag
indokolatlanul mell6zte az eljarasban annak vizsgalatat, hogy a fizetésképtelenségi helyzet a
felperesnél mikor kovetkezett be."

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése ugyanis az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden tanusitott magatartasok vagy mulasztdsok miatt teszi lehetévé a vezetoi
feleldsség megallapitasat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv.-ben szabalyozott, az objektiv
feltételeken alapulo fizetésképtelenséggel (Kuria Gfv.VIL.../2013/9.). Kovetkezésképp nem tartozik
a jelen perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol relevans tények korébe a felperesnél a
fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezésének idépontja sem, annak vizsgalata tehat sziikségtelen
volt. Ezért az els6foku birdsag itéletét nem teszi megalapozatlanna az, hogy erre vonatkozo
tényallast nem tartalmaz.

Az adott esetben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazhatosdganak hidnyaban az els6foku birosag
- helyesen - azt vizsgalta, hogy az ados elleni végrehajtasi eljaras soran az I. és a II. r. alperesek a
vezet6i feladataikat a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak-e el. A felperes a keresetében
a feleldsségiik megallapitasat ugyanis kifejezetten ezzel 6sszefiiggésben amiatt kérte, hogy nem
inditottak a végrehajtas megsziintetése irant pert, annak ellenére, hogy a T. Kft. le nem jart tartozas
behajtasara inditott ellene végrehajtast, illetve nem terjesztettek eld kifogast a végrehajtd becsérték
megallapitasaval szemben.



Tévesen hivatkozott a felperes eljarasi szabalysértésre amiatt, hogy az elsdfokt birosag a felek
(eloterjesztett) kérelme nélkiil allapitotta meg azt, hogy a megallapodas nem moddositotta a
végrehajtast alapjaul szolgald kovetelés teljesitési hataridejét. Az 1952. évi Pp. 3. § (5) bekezdése
szerint a birdsag a perben - ha a térvény masképpen nem rendelkezik - alakszerii bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok
alkalmazéasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, ami a tényallas felderitésére alkalmas. A 206. § (1) bekezdése szerint a
birdsag a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és a meggydzddése szerint biralja el.

A perben bizonyitékként csatolt okirat bizonyito erejének értékelése soran a birdsag tartalmi
vizsgalatot is végezhet. Azt pedig a felperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy miért volt
iratellenes, kirivoan okszertitlen, vagy logikatlan az elséfoku bir6sagnak a 2012. szeptember 17.
napjan kelt okiratbdl levont sérelmezett kdvetkeztetése. Enélkiil pedig minden alapot nélkiiloz az a
fellebbezési érvelés is, amely szerint ,,ezért az okirati bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg a
birdsag, hogy az 1. és I1. r. alperesek nem kdvettek el mulasztast azzal, hogy nem inditottak
végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti pert".

Az itélotabla nem fogadta el a felperesnek azt az okfejtését sem, hogy az a bizonyitékokkal
ellentétes ¢€s téves az elséfoku birdsagnak az a kdvetkeztetése, miszerint az L. és II. r. alperesek nem
kovettek el mulasztast azzal, hogy a becsérték megallapitasaval kapcsolatban nem terjesztettek el
kifogast.

Az itélotabla ezzel 6sszefliggésben az elséfoku birdsag itéleti indokolasaval teljes mértékben
egyetértett, ezért azt nem ismételi meg, a fellebbezéssel szemben csupan utal az abban kifejtettekre.

Azt azonban megjegyzi az itélétabla, hogy még ha helye lett volna is annak a megallapitasnak, hogy
az I. és II. r. alperesek alappal kezdeményezhettek volna végrehajtas megsziintetési pert, illetéleg a
becsérték megéllapitdsaval szemben végrehajtasi kifogast, érdemben annak sem lett volna kihatdsa a
dontésre.

A felperes ugyanis mar a keresetlevelében is arra hivatkozott, hogy: ,,A végrehajtasi eljaras alatt az
I. és II. 1. alperesek kotelezettségszegd magatartast folytattak, a felperes érdekeit a végrehajtasban
nem képviselték." Az L. r. alperes feleldsségét ezen kiviil amiatt kérte megallapitani, hogy - a T-G.
Kft. végrehajtast kérdi jogutod ligyvezetdjeként - a végrehajtasi eljarasban a felperessel ellenérdekii
félként jart el, amit az 2017. oktdber 25-én benyujtott elokészitd iratdban azzal egészitett ki, hogy a
felperes ligyvezetoi tisztségét sem vallalhatta volna el, ,,mivel személyében érdekellentét allt fenn,
ezzel megsértette a Ptk. 221. § (3) bekezdését, valamint a Gt. 30. § (2) bekezdésében foglalt
jogszabalyhelyeket."

A 2017. december 6-an eldterjesztett 17. sorszamu elokészitd iratdban is azt hangsulyozta, hogy az
L. r. alperes az ,,lizletrész adasvételi szerzodés, valamint az engedményezési okirat" megnevezésii
szerz6dés alapjan éppen a végrehajtast kérd T. Kft. javara mondott le 82 627 000 Ft és annak
kamatai kovetelésrél mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil, a felperes és a hitelez6i karara.

A felperes altal hivatkozott Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi mindenekeldtt a gazdasagi tarsasaggal szemben tartoznak kartéritési felelosséggel a
tarsasagnak okozott karokért. A Cstv. 33/A. §-a ugyanakkor egyértelmiien a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben 1évo adds tligyvezetdje hitelezdi érdekeket sértd - a korabban a Gt. 30. § (3)
bekezdésében eldirt kotelezettséget nem teljesitd - magatartasanak szankciondlasat célozza, azaltal,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjatol kezdédden az ados
vezetd tisztségviseldjének az ligyvezetési feladatait mar nem az adds tarsasag, hanem a hitelezok
érdekeinek az elsddlegessége alapjan kellett ellatnia.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése ezért olyan specidlis anyagi jogszabaly, amely alapjan a gazdalkodo
szervezet vezetdje - az egyéb feltételek fennallasa mellett - csak a hitelezoi érdekek figyelmen kiviil



hagyésa miatt felel, az ados tarsasagnak okozott érdeksérelem miatt ez alapjan nem vonhat6
felelosségre. Erre més anyagi jogszabalyok rendelkezései szerint van csak lehetdség, amelyekre
azonban a felperes nem hivatkozott.

A jelen esetben a felperes a keresetében mindharom alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének els6 fordulata alapjan kérte a vezetdi feleldsségének a megallapitasat.

Ezért az els6foku birdsag helyesen vizsgalta mindenekel6tt azt, hogy megallapithaté-e az alperesek
részErdl a felperes altal allitott jogellenes ligyvezetdi magatartés, azaz az iigyvezetdi feladatok
hitelez6i érdeksérelemmel tortént ellatasa.

Az itélotabla a bizonyitasi teher felperesre telepitését sérelmezo fellebbezési hivatkozasnak
tekintette azt, miszerint az elsdfoku birdsadg indokolatlanul melldzte annak vizsgalatat is, hogy az I.
r. alperes arnyékvezetoként mikodott-e a felperesnél a jogviszonya megsziinését kovetden. A
fellebbezés azonban az éltalanos kijelentésen til nem tartalmaz jogi érvelést arra vonatkozdan, hogy
ez miként hatott ki az érdemi dontés megalapozottsagara.

Az itél6tabla pedig konkrét indokok nélkiil ezt nem talalta az els6fokt hatarozat olyan
hianyossaganak, amely a hatalyon kiviil helyezését indokoltta tenné.

Az itélotabla nem talalta alkalmasnak az elsdfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
vagy megvaltoztatasara a felperesnek azokat a fellebbezési hivatkozésait sem, amelyekben az
elséfoku birdsag itéletének a vagyoncsokkenés bizonyitatlansdgara vonatkozo megallapitasait
sérelmezte.

Mivel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felel0sség csak a vezetd tevékenységével, illetdleg
mulasztasaval okozati sszefliggésben allo kar mértékéig terjedhet, és a felperes altal hivatkozott
kovetkezmény a vagyoncsokkenés, amelynek feltardsa a megallapitasi perben lehetséges, ezért az
elséfoku birdsag azt helyesen vizsgalta, hogy megallapithat6-e a keresetben allitott
vagyoncsOkkenés bekovetkezése.

Arra tekintettel azonban, hogy az elséfoku birosag helytallo kovetkeztetést vont le arra, miszerint a
felperes altal allitott magatartasok miatt az alperesek vezet6i feleléssége nem allapithaté meg, mar
nincs kiemelt jelent0sége annak, hogy azokkal 0sszefiiggésben a vagyoncsokkenés - a felperes
fellebbezésében hivatkozott okokbdl - megallapithato lett volna-e.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti feleldsség megallapitdsi perben ugyanis a bizonyitasi
kotelezettség altalanos, 1952. évi Pp. 164.§-aban eldirt szabalya szerint a felperesnek (hitelezd, vagy
a felszamolo altal képviselt ados) kell bizonyitania, hogy a keresetlevelében megjelolt tényeldadasa
szerint:

- az ados tarsasag felszamolas alatt all, illetleg 6 az adds elleni felszamolasban hitelezo,

- az altala alperesként perbe vont személyek a kezdd idépont el6tti hdrom évben az adds vezetd
tisztségviseloi voltak,

- a fenyegetd fizetésképtelenség az altala meghatarozott idépontban bekovetkezett,

- ezt kovetden a vezetd megjelolt magatartasa (intézkedése vagy mulasztasa) az ados tarsasag
vagyonat csOkkentette, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitotta, vagy a
vezetd elmulasztotta a kdrnyezeti terhek rendezését.

Barmelyik feltétel bizonyitatlansadga esetén a Cstv. 33/A. §-a szerinti felelésség megallapitasara
nincs lehetdség.

Miutan az itélétabla egyetértett az elséfokl birdsaggal abban, hogy a felperes jogellenes ligyvezetoi
magatartas tanusitasat az I. és a II. r. alperes vonatkozasdban nem bizonyitotta - a III. r. alperesnek a
vezetdi kartéritési felelossége megallapitdsat pedig onmagaban az a felperes altal hivatkozott
koriilmény, hogy eleget tett-e az ados éves beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi



kotelezettségének, vagy a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a)-d.) pontja szerinti irat- és vagyonatadasi,
tajékoztatasi kotelezettségének nyilvanvaldan nem alapozza meg - ebbdl kdvetkezden a Cstv. 33/A.
§-a alapjan fennallo feleldsség tekintetében nem birhatna jogi jelentdséggel az sem, hogy az
alperesek ezen tevékenységeivel Osszefliggésben a felperes altal hivatkozott vagyoncsokkenés
megallapithatoan bekdvetkezett-e. Ezért az itélotabla az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvek
értekelésével, mint sziikségtelennel érdemben nem foglalkozott.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdés
I. fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt eljarasi koltségeit (ligyvédi
munkadij) maganak kell viselnie, és az itélotabla az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t
kotelezte az I. r. alperes javara az ligyvédi munkadijbol keletkezett masodfoku perkdltsége, mig - a
koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 17. és 18. §-aira figyelemmel a jelen eljarasban
még alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan - az
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdés c) pontja €s a 46. § (1) bekezdése szerint - 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték allam
javara torténo megfizetésére.

A masodfoku tigyvédi munkadij 0sszegét az itéldtabla - abbdl kiindulva, hogy a pertargy értéke nem
allapithatd meg - a birdsagi eljardsban megallapithatdo tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) és a 4/A. § (1) bekezdései szerint - de figyelemmel a kifejtett
igyvédi tevékenységre, €s arra, hogy az itélotabla targyaldst nem tartott - a (6) bekezdés
alkalmazéasaval (10 6ra x 2 500 Ft + 27% afa) 31 750 Ft-ban allapitotta meg, amelynek
megfizetésére a felperest az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési
hataridében kotelezte.

Debrecen, 2018. julius 13.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



