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A Févarosi [tél6tabla a felperesi képviselé altal képviselt

felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a L. rendi alperesi képviselé altal képviselt I. rendii alperes (I. rendl alperes cime) I. rendil
alperes,

a IIl. rendi alperes (IIl.rendii alperes cime) II1. rendl alperes,

¢s a IV. rendii alperes képviseldje altal képviselt IV. rendi alperes (IV.rendii alperes cime) IV.
rendil alperes ellen - szerzddés érvénytelenségének megallapitasa - irdnt inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. janius 28. napjan meghozott 1.G.40.924/2014/77. szamt
itélete ellen, az I. rendl alperes részérdl 78. és 79. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfokt eljardsban meghozta és a 2018. oktober 18. napjdn megtartott
hatarozathirdetésen kihirdette az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek az ingo-
adasvételi szerzddések érvénytelenségének jogkdvetkezményeként eldterjesztett, az 1. rendil alperes
kotelezésere és 142.468.464 (Szaznegyvenkétmillio-négyszazhatvannyolcezer-négyszazhatvannégy)
forint megfizetésére iranyulo keresetét elutasitja,

ezt meghaladdan az els6fokl birosag itéletét annak fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.459.200
(Egymillio-négyszazotvenkilencezer-kétszaz) forint elséfoka és 729.600 (Hétszazhuszonkilencezer-
hatsz4z) forint masodfoku jogi képviselettel felmertilt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 2.090.000 (Kétmillio-kilencvenezer) forint elséfoku eljarasi és
fellebbezési illetéket, valamint az 1. rendli alperest, hogy 3.410.000 (Harommilli6-négyszaztizezer)
forint le nem rott elséfokii eljarasi és fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allam javara az
allami adohatdsag kiilon felhivésara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elséfoku birdsag a 77. sorszamu itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy
... kiilteriilet ... helyrajzi szamu sertéstelep,
... belteriilet ...helyrajzi szdmu ipartelep,
... beltertilet ... helyrajzi szdmu ipartelep,
... belteriilet ... helyrajzi szamu ipartelep,
... kiilteriilet .... helyrajzi szamu sertéstelep,
... kiiltertilet .... helyrajzi szamu sertéstelep, €s

.. kiilteriilet, .... helyrajzi szamu, szaritd megnevezesii ingatlanokat
60 napon beliil adja vissza a felperes felszamolasi vagyonaba. A birésag megkereste az illetékes
jarasi hivatalok foldhivatali osztalyat eredeti allapot helyreallitasa jogcimén, hogy a fent felsorolt
ingatlanok esetében az I. rendii alperes tulajdonjogat torélje, €s a felperes tulajdonjogat jegyezze be
az ingatlan-nyilvantartdsba, tovabba a III. rendii alperes javara 2.800.000.000 forint erejéig
bejegyzett jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat tordlje és a IV. rendii alpres (a
tovabbiakban: IV. rendii alperes) IV. rendii alperes javara 115.201.571 forint erejéig bejegyzett
végrehajtasi jogot is torolje.
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A birésag kotelezte I11. és I'V. rendii alperest a fentiek tiirésére.

Kotelezte tovabba az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 142.468.464
forintot.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg 6.084.750 forint
perkoltséget, az adohatdsag kiilon felhivasara pedig 3.000.000 forint eljarasi illetéket.

Hatéarozatadban megéllapitott tényallds szerint a fenti ingatlanok a felperes kizardlagos tulajdonat
képezték. A babolnai ingatlant a 1. Bank javara 85.000.000 forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki
jelzélogjog, mig a pandi és tapidbicskei ingatlanokat a 1. Bank javara 120.000.000 forint,
100.000.000 forint, valamint 260.000.000 forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogok
terhelték.

Rogzitette, hogy a felperes torvényes képviseldje a felszamolas elrendeléséig felperes torvényes
képviseldje volt, aki a felperesnek 30%-os részvényese is, mig a felperesi részvények fennmarado
része felperes torvényes képviselgje édesanyja, valamint édesapja kozott oszlott meg. felperes
torvényes képviseléje az 1. rendi alperesnek 2013. januar 21. napjatdél mindsitett tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja és torvényes képviseldje.

2012. majus 25-én a felperes, az . rendi alperes és a perben nem alloé 1. tarsasag kozott
megallapodas jott 1étre. Ebben a szerz6do felek rogzitették, hogy 2007. és 2008. évben a 1. Bank,
mint hitelezd és a felperes, valamint az 1. tarsasag, mint adosok kozott kdlesonszerzodések jottek
1étre, ezek fedezetéiil a tulajdonukat képezd ingatlanok szolgaltak (a felperes esetében a babolnai,
pandi, és tapiobicskei ingatlan). Ezen kolcsonszerzodések kezese az 1. rendii alperes volt. A felek
megallapodasa szerint az 1. rendl alperes a pénzintézeti tartozas rendezése érdekében meg kivanta
vasarolni a kdlcsonszerzodés fedezetéiil szolgdlo ingatlanokat €s az azok miikodtetéséhez sziikséges
technologiat (a felperes esetében 350.000.000 forint nettd vételaron). Az ingatlanok vételaranak
meghatarozasadhoz a szerz6do felek be kivantadk vonni a 1. Bank-t is, ezért abban allapodtak meg, az



adasvételi szerzodések megkotésére abban az esetben keriilhet sor, ha a 1. Bank a jogiigylethez a
hozzajarulasat adja.

2013. jhinius 4-én létrejott megallapodas szerint a 2008. szeptember 11. napjan ... szam alatti
kolcsonszerzodésbol eredden a felperes 1. Bank-vel szemben fennmaradt 4.687.500 forint tartozasat
az I. rendt alperes atvallalta.

2013. junius 4. napjan a 2008. szeptember 11. napjan ... szam alatt a felperes és a 1. Bank kozotti
hitelszerz6désbol eredd 41.936.168 forint 6sszegli tartozast vallalt at az 1. rendii alperes.

2013. junius 4-én Gjabb megallapodasban vallalta az I. rendii alperes, hogy a felperesnek a 1. Bank-
vel a .... szam alatti hitelszerzédés alapjan a fennmaradt 15.876.000 forint tartozasat a banknak
megfizeti.

A 2013. junius 4-én kotott megallapodas értelmében, a ... szamon kotott hitelszerzodés alapjan a
felperes 1. Bank-vel szemben fennallé 20.000.000 forint tartozdsanak megfizetését vallalta at az 1.
rendi alperes.

A fenti szerzOdésekben a felek rendelkeztek a kamatrol, dijakrol, biztositékokrol is.

2013. janius 4-én Készfizetdé Kezességvallalasi Szerzodés jott 1étre, melyben felsoroltak a 1. Bank,
a felperes és az 2. tarsasag, valamint az 1. rendl alperes kozotti hitelszerzodéseket és a szerzddés
masodik pontjdban rogzitettek, hogy a felperes, tovabba az 1. tarsasag, mint kezes
visszavonhatatlanul és feltételek nélkiil készfizetd kezességet vallalt a bank javara a biztositott
kotelezettségek 1. rendii alperes altali szerzodésszert teljesitéséért. (E szerint a megvaltozott hitel-
jogviszonyban az I. rendii alperes lett a korabbi hitelek addsa, a kordbbi adosok pedig - igy a
felperes is - személyi biztositékként, a készfizeto kezese.)

2013. junius 4. napjan a felperesnek a 1. Bank-vel szemben 6sszesen 82.499.668 forint tartozasa
allt fenn, mig az 1. tarsasag-nek 92.319.225 forint volt a tartozésa, ezekre a felperes készfizetd
kezességet vallalt.

2013. junius 4. napjan a felperes, mint eladé ¢és az I. rendi alperes, mint vevo kozott ingatlan
adasvételi szerzodés jott 1étre. Ebben a felek rogzitették, hogy a felperesnek négy kdlcsonszerzodése
volt hatdlyban a 1. Bank-vel: ..., ..., ..., ... szerzédésszamok alatt. A szerzddés 1/3. pontjaban
rogzitették, hogy az I. rendl alperes 2012. jalius 19-én 48.000.000 forint, 2012. oktober 31-én
11.918.542 forint, 2012.december 19-én 10.116.041 forint, 2013.janudr 15-én 83.409.468 forint,
2013. januar 28-an 1.260.226 forint és 2013. aprilis 24-én 8.802.735 forint kifizetését teljesitette a
felperes részére a 1. Bank felé fennalld esedékes kolcson torlesztése teljesitéséhez. Ebbol adoddan
az L. rendli alperesnek Osszesen 163.507.012 forint dsszegii lejart esedékességli kovetelése allt fenn
a felperessel szemben.

A felek a IV. pontban arrdl rendelkeztek, hogy a felperesnek a 1. Bank-vel kotott
kolcsonszerzddéseire tekintettel, a bank felé fennalld, még nem esedékes 82.499.668 forint 6sszegii
tartozasat az 1. rendi alperes atvallalta.

A mar teljesitett és az atvallalt tartozas osszesen 246.006.680 forint, igy ezen Osszegl lejart
esedékességli kovetelése all fenn 1. rendii alperesnek a felperessel szemben. A szerzédés V.1.
pontjaban az adésvétel targyait képezO ingatlanokat jelolték meg, a V.2.17. pont értelmében a
felperes mint eladd, az adasvételi szerzodés alairdsaval per-, teher- és igénymentesen eladta az I.
rendil alperes mint vevo pedig megvette a V.1. pontban részletezett ingatlanokat. A V.2.18. pontban
az ingatlanok forgalmi értékét akként allapitottak meg, hogy a babolnai ingatlan 53.000.000 forint, a
harom darab péandi ingatlan 52.000.000 forint, mig a tapidbicskei harom darab ingatlan 141.006.680
forint értéki vételarrészt képviselt.



A szerzodés V.20. pontja szerint az 1. rendl alperes az ingatlanok vételarat tigy teljesiti, hogy az 1.
rendli alperesnek a felperessel szemben fennalld Osszesen 246.006.680 forint Osszegli kolcson
jogcimén fennalld kovetelését beszamitjak a felperesnek az I. rendii alperessel szemben fennalld
246.006.680 forint Osszegli vételar kovetelésébe, igy a kovetelések a beszamitis erejéig
megsziinnek.

A fenti adasvételi szerzodést kovetden az adasvétel targyat képezo ingatlanokra a Il.rendii alperes
neve III. rendl alperes javara 2.800.000.000 forint erejéig jelzalogjog, illetve elidegenitési és
terhelési tilalom kertilt bejegyzésre. A IV. rendii alperes IV. rendi alperes javara 115.201.571 forint
erejéig pedig végrehajtasi jog bejegyzésére keriilt sor, mig a 1. Bank javara 100.000.000 forint
kolcson erejéig keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzése tortént meg.

A felperes mint elad6 €s az 1. rendl alperes mint vevé kozott 2013. december 12. és december 20.
napja kozott a 2013. junius 4. napjan kotott adasvételi szerzodés targyat képezd ingatlanok mint
sertéstelepek miikodtetéséhez tartozod ingdsadgok vonatkozasaban adasvételi szerzodések jottek 1étre
Osszesen 142.468.464 forint vételarral. Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az ingdsagok eladéasa
kapcsan kiallitott szamlak tényleges pénzmozgas nélkiill kompenzalassal keriiltek elszdmolasra a
felek kozott és az ingdsagok az I. rendi alperes birtokéba kertiltek.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes ellen 2012. november 6-an felszamolasi eljaras
indult, és 2014. jalius 21. napjatdl felszamolas hatalya alatt all.

A felszamolési eljarasban 0Osszesen 1.898.128.713 forint bejelentett hitelezéi igényt vett a
felszamol6 nyilvantartasba kiilonb6z0 besoroldsi kategoriakban, amelyek felszamoldsi vagyon
hianyaban véarhatoan nem keriilnek kielégitésre.

A 1. Bank 2015. augusztus 28-an kérte az adasvétel targyat képezd ingatlanok esetében a bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjoganak torlését, a torlés széljegyzésre keriilt.

A felperes modositott keresetében a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontja, masodlagosan b) pontja, majd
a) pontjaban foglaltakra alapitottan kérte, hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott 1étrejott
ingatlan adasvételi szerzddés érvénytelenségét allapitsa meg a birdsag. Kérte az 1. rendli alperest
annak tlrésére kotelezni, hogy a bejegyzett tulajdonjoga torlésre keriiljon a szerzodés targyat képezo
ingatlanok vonatkozasaban és a felperes tulajdonjoga pedig visszajegyzésre keriiljon. Kérte a III. és
IV. rendii alperesek fentiek tiirésére vald kotelezését, tovabba a bejegyzett jelzalogjog ¢és
elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a végrehajtasi jog torlését. Eldadta, hogy az értékesités
idépontjaban a 1. Bank-nek Osszesen 82.499.668 forint hitelez6i igénye allt fenn a felperessel
szemben, amennyiben az értékesités nem tortént volna meg, akkor ennél magasabb értéken lehetett
volna az ingatlanokat értékesiteni, a csatolt értékbecslések alapjan 500.000.000 forint értéken,
amelybdl a bérgaranciat vissza lehetett volna fizetni és mas hitelez6i igényeket is ki lehetett volna
elégiteni.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti keresetét arra alapitotta, hogy a szerzddés
megvalodsitotta az I. rendii alperes, mint hitelezd elényben részesitését. E korben kifejtette, hogy a
hitelezd fogalmat tagan kell értelmezni, mindenki hitelezd, akinek a megtdmadasi idén beliil az ados
altal elismerten kovetelése all fenn, nem csak az, akinek hitelezdi igényét a felszamolasi eljarasban
a felszamol6 nyilvantartasba vette. Az alperesnek a szerzddés kotésekor a felperessel szemben mar
163.507.012 forint értéki lejart hitelezdi igénye volt. Ezen igény bejelentése esetén pedig az 1.
rendl alperes kovetelése ,,h" kategoriaba lett volna besorolhaté a Csédtorvény 57. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan. Az adasvételi szerzddéssel az 1. rendi alperes kovetelése teljes



egészében kielégitést nyert, mig az egyéb hitelezok esetében a megtériilés egyaltalan nem, vagy alig
varhato.

Az ingatlanok vételaranak kiegyenlitése beszamitdssal tortént, igy a szerzOdéskotés napjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1€vo felperes vagyona az ingatlanok értékével csokkent,
ezzel az értékcsokkenéssel azonban egy olyan hitelez0i tdrsasag nyert nagy aranyban kielégitést, aki
»osszefonddott" a felperesi tarsasaggal. A felperes ezen magatartdsaval mas hitelezok kielégitési
alapjat vonta el. Allaspontja szerint a 82.499.668 forint 6sszeg vonatkozasaban nem allt fenn a
beszamitas feltétele, mivel a kdvetelés még nem jart le.

A Csd6dtorvény 40. § (1) bekezdés b) pontjanak tényallasa is megallapithato érvelése szerint, mert a
1. Bank-t6] beszerzett ingatlan-értékbecsléshez képest a szerzédésben az ingatlanok vételarat annak
kevesebb mint fele Osszegében hataroztdk meg, ezért az értékaranytalansagot megallapithatonak
tartotta 50%-ot meghalado vételarkiilonbség alapjan.

Ervelése szerint a felperes és 1. rendii alperesi tarsasag kozotti 6sszefonodas megallapithato, mivel a
felperes részvényesei kizarolag felperes torvényes képviseléje és kozeli hozzatartozoi, sziiléi mig
I. rendli alperesi tarsasagban felperes torvényes képvisel6je mindsitett tobbségi befolyassal
rendelkezik. Ezen tulajdonosi Osszefonddasra tekintettel a szerzddés megkotésekor megvalodsult a
Csodtorvény 40. § (3) bekezdése is, ennek alapjan az ingyenességet és a rosszhiszemuséget pedig
vélelmezni kell.

Hangsulyozta, hogy a szerzddo feleknek a jogiligyletek megkdtésekor tudniuk kellett azt, hogy a
jogiigylettel a hitelezok fedezetét elvonjak. Az 1. rendli alperes hitelezdi kovetelése az adasvételi
szerzOdésben megjelolt ingatlanok és az ing6d dolgok atadasaval teljes kielégitést nyert. Az
ingatlanok és az ingosagok ugy lettek bearazva, hogy azok forintra megegyezzenek a tartozds
mértékével, masrészt tényleges pénzfizetés az I. rendii alperes részérdl nem tértént, hanem kizardlag
beszamitassal sziint meg a tartozas.

A felperes allitotta, hogy a szerzddésben foglalt O0sszeg szamszakilag sem megfeleld, mert a
szerz0déskotés napjaig a bank részére teljesitett kifizetés 0sszege 89.458.009 forint volt, mig a
konyvelési karton szerint 93.472.429 forintot kapott a felperes az I. rendii alperestdl a
szerz6déskotésig.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Cstv. 40. § (la) bekezdésének foglaltak alapjan az
ingatlanok felperes tulajdondba torténd visszaadasat kérte. Az III. és IV. rendii alperesek
vonatkozdsdban az ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdés ab) pontja szerint torlési keresettel €lt.

Ramutatott arra, hogy az I. rendl alperes altal el6terjesztett szamlak szerint a felperes és 1. rendi
alperes kozotti ingd adasvételi szerzédésekben szerepld ingdsagok és technoldgiai elemek
ellenértékét az 1. rendii alperes atutaldssal fizette meg, ugyanakkor a felszamolasban rendelkezésére
bocsatott szamviteli bizonylatok alapjan ilyen atutalds ténylegesen nem tortént meg, a konyvelési
anyag alapjan kompenzalassal, beszamitassal tényleges pénzmozgas nélkiil teljesitette az I. rendil
alperes a szdmlan szerepl6 eszkozok ellenértékét osszesen 142.468.464 forint 6sszegben.

A felperes a 2015. julius 23-an el6terjesztett keresetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
kérte az ingdsagokra kotott adasvételi szerzddést és az abban szerepld vételar kiegyenlitésére
alkalmazott beszdmitds érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség megsziintetését ugy
kérte, hogy az I. rendii alperest kotelezze a birdsag a vételar megfizetésére. Az ingosagok
vonatkozasdban allaspontja szerint a banknak nem volt zalogjoga, amennyiben az I. rendii alperes
hitelezoként jelentkezett volna be a felszdmolasi eljarasba, ,,h" kategoriaba keriilt volna a kovetelése



nyilvantartasba vételre. Hivatkozott arra, hogy az ingdsagok esetében azok értéke a hasznalattal
csokken, ezért az eredeti allapot helyredllitasa az ingdsagok visszaaddsaval nem torténhet meg. (Az
elséfoku birdsag a két pert egyesitette.)

Az I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperesnek a 1. Bank-vel szemben
fennallt hitel jogviszonya alapjan jelentds Osszegli tartozasa keletkezett. A felperes tartozasanak
rendezését - tartozasatvallalassal - vallalta oly modon, hogy a tartozasatvallalassal rendezett
Osszegek vételarrészletekként betudasra keriiltek a felperessel kotott ingatlan adasvételi
szerzOdésbe. A fennmarado hitelek atvallalasa is megtortént, a bank a szerzoédéskotéssel egyidejlileg
megsziintette a kovetelését a felperessel szemben, ¢ pedig megszerezte a jelzdlogjoggal terhelt
ingatlanokat.

Allitasa szerint a felperest vitatott kovetelés alapjan szamoltik fel, ugyanakkor a nem vitatott
tartozasait folyamatosan kozel 90%-ban rendezte, 2010-t61 a felszamolasig csaknem 1.000.000.000
forint hitelez6i kovetelést egyenlitett ki. Fizetoképessége fenntartdsa érdekében a cégcsoport
segitségével folyamatosan fizette a tartozasait. A cégcsoporti reorganizacids terv alapjan a
fennmarad¢ tartozésaira is fedezettel rendelkezett, igy a fizetésképtelensége, vagy azzal fenyegetd
helyzet allaspontja szerint nem allhatott be.

Eldadta, hogy az ingatlan adasvételi szerzdédés hidnyaban a 1. Bank felmondta volna a cégcsoport
hitel jogviszonyat és egy Osszegben lejartta tette volna kovetelését a cégesoport két tagjaval, a
felperessel és az 1. tarsasag-vel szemben. Tekintettel arra, hogy az 1. tarsasag kezeseként a
felperes nem csak a sajat, de az 1. tarsasag tartozasaért is helytallassal tartozott, igy ingatlanok
értékesitésébdl szarmazd minden bevételt a jelzalogjogosult 1. Bank kapott volna meg a Cstv. 49/D.
§ (1) bekezdése alapjan a felszdmolési eljarasokban. Erre tekintettel a vele egy rangsorban allo
hitelezok kielégitésére nem szolgalt volna e vagyon, igy nem jutott a vagyon nagyobb hanyadahoz,
mint a tobbi hitelezd. Hangsulyozta, hogy az a fedezet, amelynek elvonaséara hivatkozik a felperes,
nem képezte volna fedezetét a hitelezék kovetelésének, mivel a 1. Bank kizardlagos kielégitésére
kellett volna forditani azt a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem alaptalan, mert a
felperes szandéka nem a hitelezOk kijatszasara iranyult az adasvétellel. A vélelem megdontése
korében hivatkozott az értékaranyos és jogszerii iigylet teljesitésére. Allitotta, hogy a szerzédés
megkotése hosszii folyamat eredménye volt, amelyben a bank altal tamasztott feltételeket
rogzitették. A végleges szerz6dés megkdtését megeldzd eldszerzddésre is hivatkozott. Vitatta, hogy
a konyvelésben szerepld kolcson jogcim megfeleld lenne, mert az egyértelmiien vételar volt. A 1.
Bank altal igazoltan teljesitette az atvallalt tartozast, illetve a felek adasvételi szandéka alapjan az
el0szerzOdés alapjan teljesitett vételarrészek miatt az ingyenesség vélelme is megdont.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint is megalapozatlannak mindsitette a kereseti kérelmet, e
korben hivatkozott a PK.267. szamu allasfoglalasaban foglaltakra, a szerzodéskotés iddpontjaban
nem allt fenn a feltinden aranytalan értékkiilonbozet, az ingatlanok a piaci forgalomban elérhetd
legmagasabb értéken kertiltek értékesitésre. Csatolta a III. rendii alperes altal készitett forgalmi
értékbecslést. Eldadta, hogy az ingatlanok sertéstartd telepek, amelyek lizemképesen miikodve,
munkaerdvel ellatva, illetleg allatmennyiség rendelkezésre allasa esetén prosperald iddszakban
birnak magasabb értékkel, az ingatlanok Oonmagukban alacsonyabb piaci értéket képviselnek. E
korben hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasban fellelhetd vételi adatokra is.

Vitatta a felperes altal megjeldlt ,,hitelezé elényben részesitése" tényallasat is.



Hivatkozott arra, hogy a szerzdédésben a lejart esedékesség azt jelenti, hogy ellenszolgaltatas nélkiili
vételartorlesztés tortént részérél és nem kolesonnyujtds. Az elényben részesités hianyat
megalapozza az a tény is, hogy az adasvétel megkdtését kovetden nem vitatottan atutaldssal
teljesitette a 1. Bank felé az Osszes atvallalt felperesi tartozas, ezek a teljesitések ily mddon
vételartorlesztésnek tudhatok be. Hangsulyozta, ha nem torténik meg az ingatlanok eladasa a
hitelatvallalassal, a 1. Bank szdndéka alapjan mar nem csak a felperest, hanem domindszertien a
cégcsoport Osszes egyébként tokeerds vagyonnal €és szakértelemmel, piaci ismeretekkel rendelkezd
tobbi tagjat véglegesen ¢és egyidejileg felszamolasi helyzetbe kényszeritette volna. A
szerzOdéskotéssel egyidejiileg atvallalt tartozas lejart volt, mivel azt a felek lejartta tették.

A III. rendi alperes a keresetre nem nyilatkozott.

A TV. rendt alperes eldadta, hogy 2014. februar 17-én az I. rendii alperessel szembeni 115.201.571
forint kovetelése €s jarulékai erejéig végrehajtasi jog bejegyzését kezdeményezte, az ingatlan-
nyilvantartasi adatok alapjan gy6z6dott meg arrdl, hogy az ingatlanok az I. rendli alperesi ados
tarsasag tulajdonaban alltak.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét teljes egészében megalapozottnak talalta, az adasvételi
szerzOdéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjadban
meghatarozott tényallas is megvalosult. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt rosszhiszemiiség €s
ingyenesség vélelmét megallapitotta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 685/B. § (1) bekezdése alapjan, mivel a felperes és az I. rendii alperes azonos
személy befolyasa alatt miikodott, hiszen a felperes részvényei az 1. rendli alperes mindsitett
tobbségi befolyassal rendelkez6 tagjanak és kozeli hozzatartozéinak a tulajdonaban allt, akiknek a
tulajdoni részesedését egybe kell szdmitani. Megallapitotta, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy a
Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan vélelmezendd a fedezetelvonds ténye, tehat a felek
altal megkotott tigyletek a tobbi hitelezd kovetelésének kielégitési alapjat - akar részben - elvontak.
Tekintettel arra, hogy az 1. rend alperes vitatta az értékaranytalansag megvalosulasat, igazsagiligyi
szakértdi véleményt szerzett be. A szakvélemény egyértelmd, vilagos, és az itélet alapjaul szolgal.
Az igazsagiigyi szakértdéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az adasvétel idépontjaban az
ingatlanok 0Osszértéke 220.500.000 forint volt, a felperes tartozasa pedig ebben az idOpontban
82.499.668 forint. Az igazsagiigyi szakvélemény ¢és az értékbecslések szerint is meghaladta az
ingatlanok értéke a felperes bank felé fenndllo tartozasat, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
alaptalan az I. rendli alperes azon hivatkozasa, hogy amennyiben a felperes tulajdondban maradnak
az ingatlanok, akkor a felszamolasi eljarasban csak a bank nyert volna kielégitést az ingatlanokbo6l a
Cstv. 49/D. §-a alapjan. Ezt a hivatkozast akkor sem talalta alaposnak, ha a felperesnek az 1.
tarsasag tartozasa tekintetében is fennallt a helytallasi kotelezettsége kezessége alapjan. Mindebbdl
arra a megallapitasra jutott, hogy az adasvétel idépontjaban a 1. Bank fel¢ fennallo tartozést
meghaladé 138.000.000 forint értékii vagyon elvondsra keriilt a hitelezok kielégitési alapjabol, a
felszamolasi vagyonbdl, tehat az I. rendii alperes a fedezetelvonas vélelmét nem tudta megdonteni, a
fedezetelvonas az adasvételi szerzddéssel megvalosult.

Az elséfoku birosag egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy az I. rendl alperes hitelezOnek
mindsiil, mivel a hitelezok fogalmat a megtamadasi perekben tdgan kell értelmezni. Megvaldsult a
Cstv. 3. § c¢) pontjaban foglalt kovetelmény az I. rendli alperes tekintetében, mivel a felperessel
szemben az adasvételi szerzdés megkotése idopontjaban Osszesen 246.006.680 forint kdvetelése
allt fenn. Rogzitette a BDT.2010.122. szamu dontésére hivatkozva, hogy felszamolasi eljarasban
minden hitelez jogszerli koveteléséhez csak a Cstv. kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozo
szabalyainak betartasdval juthat, e szabaly objektiv sérelme érvénytelenséget okoz. Osztotta az
elsdfoku birésag a felperes arra vald hivatkozasat, hogy az 1. rendli alperes a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan nyert volna besorolast a kielégitési sorrend szempontjabol, igy



megallapithato, hogy valamennyi bejelentett hitelezoi igény 1. rendii alperes kielégitését megeldzte
volna. Az I. rendii alperes tehat a Cstv. kotelezd kielégitési rangsoranak szabdlyai betartasat
megeldzden jutott kdveteléséhez, a felszamolasi eljarasban nem kellett bejelentenie igényét, ezaltal
az . rendli alperes, mint hitelezd elényben részesiilt. Mindezek alapjan az ingatlanokra vonatkozo
adasvételi szerzodés érvénytelenségét a Cstv.40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg.

Az elsofoka birosdg az adasvételi szerzddés eredményes megtamadasa kovetkeztében az
érvénytelen szerzodésre vonatkozd rendelkezések alkalmazasa korében a Ptk. 237. § (1) bekezdése
szerint a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet visszadllitisa érdekében kotelezte az 1. rendi
alperest az ingatlanok felszamolési vagyonba torténd visszaadasara, mivel ez volt a fedezetelvonas
orvosldsanak leghatékonyabb moddja. Rendelkezett az ingatlanokat terheld jogok bejegyzésének
torlésérdl is.

A perbeli ingosagok adasvételére vonatkozd megallapodasok érvénytelensége korében
megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt vélelem alkalmazandd, amelyet az I.
rendii alperes nem tudott megddnteni. A hitelez6i mindség ¢és a hitelezé eldnyben részesitésének
megvalosulasa tekintetében az adasvételi szerzddésre vonatkozodan kifejtetteket irdnyadonak
tekintette. Ez esetben is megallapithatonak latta, hogy az I. rendii alperes a felszamolasban csak a
Csodtorvény 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan nyerne besorolast a kielégitési sorrend
szempontjabol hitelez6i igénye esetén. Az 1. rendli alperes hitelez6i kovetelése azonban teljes
Osszegben megtériilt az ingdk vételaranak beszamitissal torténd kiegyenlitésével, ezért a
felszamolasi eljarasban az 1. rendi alperesnek nem kellett bejelentenie hitelezdi igényét, a
kielégitési rangsorra vonatkozo szabdlyokat tekintve a tobbi hitelez6t megeldzden jutott
koveteléséhez €s kovetelésének nagyobb hanyadahoz jutott igy hozza, mint amennyihez a Cstv.-ben
szabalyozott kielégitési sorrend szerint jutott volna. Minderre figyelemmel megallapitotta az ingd
adasvételi szerzodések érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitottan.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének meghatdrozasat azzal indokolta, hogy az ingosagok az
eltelt idotartam alatt amortizalodtak, értékiikbol vesztettek, emiatt a szerzédés érvényessé
nyilvanitasat talalta megfelelonek az érvénytelenség okanak kikiiszobolése érdekében, s kotelezte az
I. rendii alperest a csatolt szamlakban megjelolt vételar tényleges megfizetésére.

A pervesztes I. rendii alperest kotelezte a pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére, a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. §-a alapjan, amely a felperest
képviseld ligyvéd munkadijabol és a feljegyzett eljarasi illetékbdl allt.

Az itélet ellen az 1. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg tévesen sorolta be a
Csodtorvény 57. § (1) bekezdés h) pontjaba tartozé hitelezoként.

Helytéllasi kotelezettsége korében kifejtette, hogy 2008-t6l készfizetd kezese volt a felperesi
tartozasoknak, erre tekintettel a per soran kovetkezetesen allitotta, hogy a felperes kezesként
teljesitett a 1. Bank felé¢ a felperes hiteltartozdsanak rendezése érdekében. A teljesitések rendje az
volt, hogy a 1. Bank eclOzetes ¢értesités mellett megterhelte a szamlajat a felperes fizetési
kotelezettségének teljesitése érdekében, majd a kezesi teljesitésrol igazolast kiildott részére.

A tartozasatvallalast kovetden a fennmaradt kezesség vallalasa igazolasara bizonyitasi inditvanyként
nyilatkozattételre kérte felhivni a feleket, mivel a 2008. évtol a kezességvallalasi jogviszony
alapszerzodései a felperes ¢€s a 1. Bank rendelkezésére alltak, az elséfoku birésag nem teljesitette a
bizonyitasi kérelmet és annak elutasitasa okat nem indokolta, ami allaspontja szerint sulyos eljarasi
hibanak mindsiil.



Az elsofoku eljaras soran (2016. januar 25. elokészitd irat) csatolta azokat a banki kivonatokat,
amelyekbdl kitlinik, hogy a 1. Bank 2012. évben az 1. tarsasag ¢s a felperes tartozasait az 1. rendii
alperes ovadéki szamlajarél beszedési megbizas alapjan érvényesitette, a kdozlemény rovatokban
feltiintetve a hitelszerzddés (illetve kezesi szerz6dés) referencia szamait. Ugy vélte ezek 4ltal
bizonyitott, de az els6foku birosag altal figyelembe nem vett tények azt igazoljak, hogy kezesi
mindsége alapjan volt koteles tlirni az 6vadéki szamldjdnak megterhelését a felperes és az 1.
tarsasag tartozasainak rendezése érdekében, emiatt fel sem meriilhet annak lehetdsége, hogy
kolcsonodket nyujtott volna az I. rendii alperes a felperes részére.

Sérelmezte, hogy az itélet nem taldlta megalapozottnak a 34/A/2. alatt csatolt 1. Bank
nyilatkozatanak aldtdmasztott allitasat, mely szerint ,,a felperes helytallasi kotelezettsége korében a
perbeli ingatlanok tovabbi biztositékul szolgalnanak", mivel az 1. tarsasag tartozasaiért a felperes
készfizetd kezességet vallalt.

Hangstlyozta, hogy ellenkérelmében ¢és az eljaras folyaman is kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy
a perbeli ingatlanok értékesitése okszerii és jogszeri 1épése volt a feleknek, mivel azok nem
képezték volna fedezetét mas hitelezok koveteléseinek. Azzal, hogy atvallalta a felperes tartozasait a
fizetOképességét Ovta meg, az ingatlanok eladasa pedig okszerti volt, mivel a hasznot mar nem hajto
ingatlanok koltségigénye csak tovabbi kotelezettségeket rott volna a felperesre. A hiteljogviszonyok
biztositéki szerzodéseire tekintettel a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan kereshetett kielégitést a
biztositéki jogosult.

Vitatta, hogy az adasvétellel a fedezetelvonas megvalosult volna, mert az adasvétel hianyaban sem
kereshettek volna a hitelezok kielégitést az ingatlanokbol.

Allitotta, hogy készfizet$ kezesi teljesitése kovetkeztében a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan a 1.
Bank-t illeté jelzalogjogok is ,,ipso iure" atszalltak ra a teljesitések aranyaban. Ugy vélte, az
els6foku eljaras soran a készfizetd kezessége nem volt vitatott, ezért kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag mégis figyelmen kiviil hagyta itéletében ezen adatokat a feltételezett felszamolasi hitelezoi
besorolasa kdrében.

Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birdsag a kezesi mindségli teljesités alapjan atszallo
jelzalog jogosultsdgot nem tartana megalapozottnak, érvelése szerint tartozasatvallalas alapjan is
megszerezte a kovetelés 1. Bank-t eredetileg megilletd biztositékait. Mint biztositéki jogosult pedig
a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan kereshetett volna kielégitést ha korabban nem torténik meg a
tulajdon atruhazads. A 1. Bank 2013. junius 4-én kelt megéllapodasokkal jarult hozza a
tartozasatvallalasi megallapodasok ,,Biztositékok" pontjai rogzitik a korabban fennallt tartozas
atvallalast kovetéen fennmaradd biztositékok sorsat. Igy a zalogkételezett hozzajaruld
nyilatkozataval szallt at a kdvetelést biztosito jelzalogjog is.

Amennyiben a fenti okfejtések nem fognanak helyt, akkor a Ptk. 286. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szerezte meg a 1. Bank-t eredetileg megilletd biztositékait, igy ez esetben is a Cstv. 49/D. §-a
alapjan kereshetett volna kielégitést. Eldadta, hogy kezesi mindség, vagy térvényes érdek hianyaban
is koteles volt a felperes elfogadni a jogosult teljesitését, mivel a felperes ahhoz hozzajarult ¢és a
szolgaltatds nem volt személyhez kotve. A kovetelés atszallt az 1. rendii alperesre, igy a kovetelés
biztositékai is aranyosan fennmaradtak.

Ugy érvelt, a felperessel kotott megallapodasa szerint a felperesi tartozasok kielégitése
beszamitasaval fizette meg a felperesi ingatlanok vételarat, ezért a tulajdonjog atszallasdig az
adasvétel korében is elszamolasi viszony alakult ki a felek kozott, az altala teljesitett
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mindaddig, amig a beszadmitds utjan nem nyert kielégitést a vételar és a vevé nem szerzett a
bejegyzéssel tulajdonjogot.

Kovetkezetesen vitatta, hogy eldnyben részesiilt volna a megkotott adéasvételi szerzédéssel.
Onmagaban az a tény, hogy beszamitassal teljesitett, nem vezethet automatikusan jogsértés
megallapitdsdhoz. A kezesként teljesitett pénzosszegekre csak a tulajdonjog fenntartdsos adasvétel
alapjan fizetett vételarrészlet lehet a megfeleld jogcim, nem pedig a kolcson.

Osszefoglalasként kiemelte, jelen esetben hidnyzik a fedezet elvonasanak szandéka, mivel nem
képezte volna fedezetét a hét ingatlan egyetlen mas hitelezOnek sem a 1. Bank hitelezén vagy a
kezesen kiviil a Cstv. 49/D. §-a alapjan. Hidnyzik az I. rendii alperes rosszhiszemiisége, mivel piaci
aron értékelt ingatlanok vételaranak kifizetését kezdte meg 2012. majus 25-t6l és a tulajdonszerzése
a felperes tartozasanak teljes atvallalasaval tortént meg. A beszamitas lehetdsége, mint a vételar
teljesitésének modja, a Cstv. vonatkozo 38. § (3) bekezdése alapjan is nyitott lett volna az I. rendii
alperes szamara, tagan értelmezett hitelez6i mindsége alapjan.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapozott vagyoncsokkenés megvalosulasat is vitatta a
torvényi feltételek hianyaban, mivel az adasvétellel piaci aron tortént meg az ingatlanok vételaranak
a teljesitése, amely vételar a felperes vagyondba keriilt. Amennyiben nem teljesit a felperes helyett a
bank kereshetett volna az ingatlanokbol kizarolagos kielégitést, a teljesitéssel azok aranyaban
viszont a bank helyébe 1épett a Cstv. 49/D. § kielégitési helyén.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta az ingodsagok esetében a keresetinditasra
biztositott szubjektiv hatdrid0 megtartasat. Szerinte a mérlegadatokbol kétséget kizaroan
megallapithatd volt a felszamold szadmara az ingdsagok adasvételének megtorténte a felszdmolas
kezdd idOpontjaban. A perinditas elkésettségét igazolja az is, hogy az iratatadéas-atvétel 2014.
oktober 27-én fejez0dott be, ennek részeként az ingdk adasvételi dokumentécidja is atadasra kertlt.

Az ingosagok esetében sem allapithatd meg véleménye szerint sem a fedezetelvonds, sem a
hitelez6k elényben részesitése, mert az ingdsagok is vagyont terheld zalogjoggal terhelt
vagyonelemként kizarélag a 1. Bank kielégitését szolgaltak volna. Ezt igazoljak a tartozasatvallalasi
dokumentaciok, amelyek tartalmazzak a biztositéki szerzédések sorat. E kdrben a fellebbezéséhez
csatolt kozjegyz0i okiratra hivatkozott.

Allaspontja szerint jogsértd az az elséfoku dontés, amellyel a birdsag az ingdsagok vételaranak
megfizetésére kotelezte. Az ingdsagok tobbsége jelenleg is rendelkezésre all az ingatlanokban. Ezek
az ingatlanoktdl elvalaszthatatlan {izemi technologiat képeznek, melyek nélkiill mikodési engedélyt
sem kaphatnanak, elvesztenék ,sertéstelep" jellegiiket. Az ingdszerz6dések érvényessé
nyilvanitasaval azokat I. rendli alperes elviheti, elbonthatja, ez esetben azonban a jellegiiktol €s
technologidjuktol megfosztott ingatlanok hasznavehetetlenek, értéktelenek lennének a hitelezoi
érdeket stlyosan sértve. Az ingatlanokba beépitett technoldgia tobbnyire tartozék, kevesebb részben
alkotorészi mindségli, igy nem foghat helyt az értékvesztésiik, amely csak feltételezés, mivel nem
bizonyitott az itélet e korben rogzitett megallapitdsa. Az amortizacid €s értékvesztés szakkérdés, az
koéztudomas alapjan, szakérté bevonasa nélkiil nem elbiralhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A fellebbezésben
eldadottakkal szemben kifejtette, hogy a szerzddéskotés idépontjaban az 1. rendii alperesnek
163.507.012 forint 6sszegli lejart kovetelése allt fenn vele szemben és mind a felperes, mind az
alperes konyvelése alapjan ennek a jogcime kolcson volt. A 2016. januar 6. napjan kelt



beadvanyahoz csatolt konyvelési karton alapjan a 1. Bank felé¢ a torlesztd részleteket a felperes
fizette meg. Csatolta a konyvelési karton vonatkoz6 részeit, mely szerint a felperes konyvelésébe az
I. rendt alperes befizetései kdlcson cimén keriiltek nyilvantartasba és a konyvelés alapjan a 1. Bank
felé torténd torlesztés innen tortént meg, illetve azokat a felperesnél konyvelték. Mellékelte a 2009.,
2010., 2011. évre vonatkoz6 banki kivonatokat, amelyek igazoljak, hogy a felperes sajat szamlajarol
fizette a torlesztd részleteket. Megjegyezte, hogy az I. rendi alperes fellebbezéséhez kizarolag 2017-
es bankszamla kivonatokat csatolt, amely id6szak a per szempontjabol nem relevans. Az adasvételi
szerz0dés megkotése utani iddszakra vallalta az 1. rendl alperes azt, hogy a torlesztd részleteket
megfizeti, igy nyilvanvald, hogy a vételarbol fennmarado 82.499.668 forint vonatkozasaban a 1.
Bank a vételarat az I. rendii alperes bankszamlajarol szedte be.

Az 1. rendl alperes altal hivatkozott esetleges zalogjoga keletkezésével kapcsolatban eldadta, hogy a
szerzOdéskotés eldtti idészakban az 1. rendi alperes a felperesnek nyujtott pénzszolgaltatas jogcime
nem tartozasatvallalas volt, hanem kolcson. A pénz altalanosan helyettesitheté dolog, ezért nem
igazolhato, hogy a felperes éppen azt az Gsszeget koltotte a hitel torlesztésére, amit az 1. rendi
alperes nyujtott. A felperes ebbdl barmit finanszirozhatott. Ezen idészakban kifizetett 0sszegek
vonatkozdsaban tehat az 1. rendi alperes a 1. Bank helyébe semmiképp sem Iéphetett volna.

A szerz6déskotés utani idoszakban viszont az 1. rendii alperes tulajdonaba keriiltek a perbeli
ingatlanok, igy zalogjog nem keletkezhet abban az esetben, ha a zalogjogosult megszerzi a dolog
tulajdonjogat, ekkor éppen, hogy a zalogjog megsziinik. Allaspontja szerint az 1. rendii alperes
zalogjoga akkor allhatott volna fenn, ha az ingatlanok a felperes tulajdonaban maradnak. Az I. rendii
alperes nem hivatkozott és nem is igazolt olyan megallapodast, amely szerint a bank ra
engedményezte volna a kdvetelést.

Allaspontja szerint az I. rendii alperes megsértette fellebbezésében a Pp. 235. § (1) bekezdését, mert
Uj tény, illetve bizonyiték eléadasaval kapcsolatban nem igazolta, hogy azok az els6foku hatarozat
meghozatalat kovetden jutottak a tudomasara. Sérelmezte, hogy az 1. rendl alperes az els6foku
eljaras soran a beadvanyait, inditvanyait késedelmesen terjesztette eld, a kiemelt jelentdségli per és
johiszemii pervitel szabalyait folyamatosan megszegve rosszhiszemi pervitelt tanusit.

A felperes ¢és I. rendii alperes kozotti 0sszefonddas vonatkozésdban az elséfoku eljaras sordn
kifejtett allaspont megerdsitéseként kiemelte, hogy a birdésagi gyakorlat és a Cstv. kommentarja
abban az esetben, ha a Cstv. 49/D. §-a szerinti kategdria ¢és valamely mas hatrébb sorolt kielégitési
kategoria titkozik, akkor az utobbi szerint kell a besorolast elvégezni.

Ugy vélte, hogy az 1. rendii alperes a fellebbezésében nem indokolta meg azt, hogy miért nem
csokkent a fedezet, nem tamasztotta ala ezt az allitasat semmilyen érveléssel, bizonyitékkal. Azt is
csak allitotta az I. rendili alperes, hogy az ingatlanok értékesitése piaci aron tortént meg, de sem az
els6foku eljarasban, sem fellebbezésében nem tdmasztotta ala.

A 2012. majus 22-én kelt ,,Megallapodas" elnevezésti okirat jogi mindsitése véleménye szerint
kétséges, az adasvételi szerzddés kellékeinek nem felel meg a XXV. szamt PED alapjan. A
megallapodas legfeljebb a felek szdndéknyilatkozatdnak tekinthetd, de sem eldszerzodésnek, sem
adasvételi szerz6désnek nem tekinthetd.

Az ingdsagok korében megismételt allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran az I. rendl alperes
nem kifogésolta a szubjektiv hataridé megsértését, igy azt a masodfoku eljardsban sem teheti meg.
Hivatkozott a BH.2017.65. szamu eseti dontésére, mely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 90
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tamadott szerzodés tartalmat és egyéb relevans koriilményeket megismerve a szerzddés



megtamadhatosagat felismerte, a megtamadas térvényes okarol ténylegesen tudomast szerzett. Az 1.
rendl alperes az iratdtadaskor a szdmldkat nem adta at, azokat csak az els6foku peres eljaras soran
tartott 2015. junius 18-ai targyalason vette at. Alaptalan az I. rendii alperes azon hivatkozésa, hogy a
2013-as, 2014-es mérleget a felszamold készitette volna el, mivel a tevékenységet zaré mérleg 2014.
julius 20-ai fordulonappal, a felszamolasi nyitomérleg 2014. jalius 21. nappal késziilt, amely egyben
a felszamolas kezd6 id6pontja is.

Az 1. rendl alperes azon allitasa, hogy az ingosagok mindegyike az tlizemhez kapcsolodod
technologia lenne nem helytéllo, hiszen tobb személygépkocsi, potkocsi is volt az ingdsadgok kozott,
amelyek lizemhez kapcsol6do technologiaként nem mindsithetoek.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében felhozott azon allitasra, hogy az ingosagokra a 1. Bank-nek
keretbiztositéki jelzadlogjoga allt fenn, igazolasként a hét oldalas kozjegyzoi tantsitvany 1. és 3.
oldalat csatolta, ebbdl azonban csak annyi allapithaté meg, hogy a felek kozott 1étrejott egy ilyen
megallapodas 35.000.000 forint értékre, illetve 150.000.000 forintra, de az mar nem allapithatéo meg,
hogy ez milyen ingdsdgokat érint. Vélhetden a teljes okirat alapjan beazonosithatéak lehetnek az
ingd vagyontargyak, a kivonat azonban nem alkalmas annak igazolasara, hogy a perbeli ing6sagokra
a 1. Bank-nek keretbiztositéki jelzalogjoga allt fenn.

Az 1. rendi alperes bejelentette, hogy a felperes felszamolasi eljarasaban (e per sziinetelése alatt)
hitelezéi igényt jelentett be, amelyet a felperes felszamoldja vitatott igényként elbiralasra a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez terjesztett fel. A felszdmolasi birdsag 1.Fpkh.253/2017/7.
szamu végzésével a vitatott igény elbiralasara irdnyulo eljarast megsziintette jelen per miatt fennallo
perfiiggéségre figyelemmel, emiatt azonban ¢ fellebbezést nyujtott be. A vitatott hitelez6i igény
elbiralasara iranyulo eljarasra tekintettel kérte a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a jelen per
targyaldsanak felfliggesztését.

Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag jogszabalyellenesen értékelte a bizonyitasra szoruld tények
kozott a kezesi teljesitéseit, ezért a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével orvosolni kell ezen
hianyt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem osztotta ki a bizonyitasi terhet a pénziigyi
teljesités moddja, ideje és jogalapja tekintetében. Inditvanyozta a Kereskedelmi és Hitelbank
alkalmazottja tanukénti meghallgatasat a kezesi mindségre vonatkozoan, ugyanis a kezesi mindség
ténye sulytalannd teszi a hitelezk kijatszasanak lehetségét, a felek rosszhiszemuiségét. Csatolta a
Kereskedelmi és Hitelbank 2017. oktéber 10-én kelt nyilatkozatat a kezesi teljesitéseirdl 2012.
november 9. és 2013. aprilis 23-a kozotti idészakra vonatkozdan 115.433.321 forint Osszegben.
Emellett kérte elismerni hitelkamat, késedelmi kamat torlesztés jogcimén atutalt 33.041.169 forintot
is kezesi teljesitésként.

Eldadta, hogy a hitelt nyujtd bankra engedményezte a 3. tarsasag cégtdl szarmazo teljes arbevételét,
ez a biztositéki szerzddés biztositja a felperes hitelszerzodését is, amelynek szama ..., ..., melynek
fennallo hitelosszege 100.000.000 forint és ezen engedményezés kapcsan keriilt torlesztésre kezesi
teljesitésként a felperes részére a fent megjeldlt dsszeg.

Tablazatban Gsszegezve 2012. november 9. ¢és 2013. junius 4. kozott kezesi teljesités, illetve
kezesként atvallalt hitel 0sszege 6sszesen 230.974.158 forint 6sszegben kertilt kimutatasra, melybdl
82.499.668 forint az ingatlan-atruhdzasi szerzddés idopontjaban atvallalt hitel 6sszege.

A felperes ellenkérelmére eldadta, hogy nem allitott 0j tényeket a fellebbezési eljarasban, mert
azokat kordbban mar okirattal igazolta, azonban ezen tények az itéletben sem rogzitésre, sem
értékelésre nem keriiltek, ezért latta sziikségét tovabbi bizonyitasnak. Eldadta, hogy I. rendl alperes
nem a felperes vezetd tisztségviseldje és tobbségi befolyasa sem allt fenn vele szemben.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban kirendelt szakértd altal megallapitott vételarak
igazoljak a felek adasvételének piaci megalapozottsagat. Allaspontja szerint johiszemu eljarasként



értékelendd, hogy a 2008.¢év ota fennallt banki hitelviszony és kezesi felelosség alapjan dontottek
arrol, hogy az adéasvételt joval megel6zd kezesi teljesitésekre tekintettel és minden banki tartozas
rendezése érdekében 1. rendii alperes megvasarolja felperestdl az ingatlanjait €s ingdsagait optimalis
forgalmi értéken, egyuttal kifizeti a még fenndllo hiteltartozasat. A felek az adasvételi szerzodést
mar 2012. év elején megkotottek volna az eldszerzodés idopontjaban, amennyiben azt a hitelt ny;td
bank jovahagyja.

Az ingbsagok tekintetében kiemelte, hogy az elséfoku birésagnak vizsgalnia kellett volna az
iratatadas idopontjat. Az iratatadas-atvétel 2014. oktdber 27. napjaval tortént meg, a felszamolo
alairta, hogy atvett 12 darab szamlatombot. Ugyanakkor a felszamol6 errdl tigy nyilatkozott, hogy
ezeket 2015. junius 18-an vette at. Ez igazolja, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti hataridén tal
terjesztette eld keresetét a felperes, az els6foku birdsag pedig a felszamolo altali tudomasszerzésre
vonatkoz6 nyilatkozatat tévesen fogadta el.

Csatolta a kozjegyz6 tanusitvanyat arra vonatkozoan, hogy a Kereskedelmi és Hitelbanknak
bejegyzett zalogjoga allt fenn az ingdsagok terhére. Ramutatott arra, hogy a 2012. majus 25. napjan
megallapodds masodik pontja rogziti, hogy felperes kotelezettségeinek a kezese volt, igy
kotelezettsége allt fenn, hogy a felperes helyett teljesitsen.

Kiemelte, hogy a 2013. junius 4-ei szerzddés egy komplex tartozasrendezést tartalmazott, mivel
ebben az idépontban a felperes helyett a kolcsontartozas tulnyomo részét, mint kezes teljesitette. A
kezesként teljesitett kielégitések miatt pedig ,,ipso iure" red szalltak a kovetelések biztositékai. Ez a
gazdasagi sziikségszeriiség vezette a feleket arra, hogy a fedezeti ingatlanok adasvételével
rendezzék a teljesitések egyenlegét. A gazdasagi sziikségszeriiség pedig az volt, hogy a termeld
iizemeket tartalmazé ingatlanok a cégcsoporton beliil olyan szereplénél maradjak, aki financialisan
biztositani tudja felperes szakértelmével azok lizemeltetését. Az adasvételek a perbe vont
igazsagiigyi szakértd vélemény alapjan igazoltan aranyos vételaron torténtek, igy a hitelezdi érdekek
nem sériiltek.

A felperes az I. rendii alperes per-felfiiggesztésre iranyuld kérelmének elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az I. rendl alperesnek a mdasodfoku eljardsban mar nem lehet bizonyitéasi
inditvanya a perre iranyad6d Pp. 386/J. §-a szerint, allaspontja szerint az 1. rendd alperes altal
hivatkozott bizonyitds hidnya sajat mulasztisanak eredménye, amelyet utobb a masodfoku
eljarasban csak a Pp. 235. § (1) bekezdése sérelmével orvosolhatna.

Tovabbra is allitotta, hogy a tarsasagok kozotti dsszefonddas fennallt.

Fenntartotta azt is, hogy a megtamadasi hataridé akkor kezdddik, amikor a felszdmol6 abba
helyzetbe jut, hogy a koriilményeket megismerve, felismerve megalapozott tudomast szerez a
megtamadas lehetdségérdl, a nagy mennyiségii irat nem teremt lehetdséget idoben az dsszefliggések
tisztazasara, ugyanakkor az I. rendli alperes sem igazolta, hogy a szamlatombdok tartalmaztdk a
targyalason atadott szamléakat.

Allaspontja szerint a készfizetd kezességgel kapcsolatos okfejtés nem alkalmas az iigylet
érvényességének igazolasara.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka iratok alapjan rogziti az alabbi perbeli intézkedéseket:

A felperes 2014. december 4. napjan eldterjesztett keresetében a kozte és 1. rendii alperes kozott
2013. junius 4. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzodést tamadta elsddlegesen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c¢) pontjara, masodlagosan a 40. § (1) bekezdés b) és a) pontjara hivatkozassal. Ekkor a
szerzddéses vételar figyelembe vételével a per targyanak értéke 246.006.680 forintban volt
meghatarozhat6. Késébb a per sordn a felperes arra hivatkozott, hogy az ingatlanok ténylegesen



500.000.000 forint Osszértékiiek voltak, ilyen értékii vagyon keriilt ki a felszamoléas hatalya ala a
tarsasag felszamolési vagyondbodl. Ezt a felperesi nyilatkozatot értékelve az elséfoku birdsag - a
pertargyérték meghatarozasat feltehetben modositotta, és a pert a Pp. 386/A. § (1) bekezdés a)
pontja és a 25. § (3) bekezdése figyelembe vételével kiemelt jelentdségii pernek tekintve - meghozta
a 2015. december 3. napjan kelt 29-1. szamu végzését, melyben elrendelte a per soron kiviili
elintézését.

A felperes a 2015. julius 20-an ajanlottan postara feladott és 2015. julius 22. napjan érkeztetett
ujabb keresetében az I. rendl alperessel kotott ingd adasvételi szerzodések érvénytelenségének
megallapitasat kérte a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitva. Utobbi per targyanak értékét
142.468.464 forint Osszegben hatdrozta meg. Az els6fokt birosag ezt a pert 2016. szeptember 20.
napjan egyesitette az el6bbihez.

Az elséfokt birésag az itéletében tényként rogzitette, hogy a felperes 2014. julius 21-ei kezdd
idoponttal keriilt felszdmolas hatalya ala, a fizetésképtelenségi eljarasra iranyuld kérelem
eléterjesztésére 2012. november 6-an keriilt sor. A felszdmolasi eljardsban Osszesen 1.898.128.713
forint hitelezdi igényt jelentettek be, ebbdl a nyilvantartasba vett hataridon beliili A) kategorias
hitelez6i kovetelés 14.805.334 forint 0sszegl.

Az 1tél6tabla az els6fokt eljarasban csatolt okirati bizonyitékok alapjan a fenti relevans tényallast
még az alabbiakkal egésziti ki:

A felszamolasban hitelezoként bejelentkezett tarsasagok koziil tizenegy rendelkezett mar 2013.
junius 4-én lejart esedékességii koveteléssel: a 4. tarsasag.,S. tarsasag, 6. tarsasag, 7. tarsasag, 8.
tarsasag, 9. tarsasag, 10. tarsasag, 11. tarsasag, 12. tarsasag, 13. tarsasag, 14. tarsasag

A fellebbezés - a rogzitett pertorténet és az elséfoku itéletben megallapitott, s a fentiekkel
kiegészitett tényallas alapjan - az ingatlan-atruhazasi szerz6dés vonatkozasaban alaptalan, az ingok
adasvétele vonatkozasaban az alabbiak miatt alapos.

Az itéldtabla az . rendi alperes fellebbezése alapjan mindenek eldtt azt vizsgalta, hogy az elséfoku
eljaras lényeges szabalyait megsértette-e az els6foku birdsag, indokolt-e az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

A fent megjelolt jogszabalyhelyre alapitott hatdlyon kiviil helyezésnek a Iényeges -eljarasi
szabalysértés mellett tovabbi konjunktiv feltétele az eljards megismétlésének a sziikségessége
[1/2014. (VI. 30.) PK. vélemény].

Az itélotabla megitélése szerint az I. rendii alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a bizonyitasi terhet csak részben osztotta ki (1),
tovabba nem teljesitette bizonyitasi inditvanyat és nem hivta fel a felperest és a 1. Bank-t a
kezességvallalasi jogviszony 2008-t0l keletkezett alapszerzodéseinek a csatolasara (2).

(1) Az elséfoku birdsag a 2015. december 3. napjan kelt 29-1. szamu végzésével elrendelte a per
soron kiviili ligyintézését. A felek a periik kiemelt jelentdséglinek értékelését sem az elséfoku
eljarasban, sem a fellebbezés soran nem kifogasoltak.

A jelen perben alkalmazando, a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 386/B. §
értelmében a kiemelt jelentdséglinek mindsitett perekben az eljard birdsag - erre irdnyuld kérelem
hianyaban is - koteles elrendelni az iigyek soron kiviili elintézését. Az elséfoku birdsag altal
elrendelt soron kiviiliség az eljaras minden szakaszara, a rendes és rendkiviili perorvoslatokra is
kiterjed.



Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ha az els6foku birosag az adott pert kiemelt
jelentdségiinek mindsitette, az e jellegbdl fakado specialis szabalyokat a fellebbezési eljarasban a
masodfoku birésagnak is figyelembe kell vennie.

A Pp. 386/J. § rendelkezése alapjan a birésag a kiemelt jelent0ségli perekben nem kételes a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.

A fenti szabaly értelmében a birdsadgot a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség még
abban az esetben sem terhelte, hogy erre vonatkozoan a felperes €s az 1. rendi alperes kiilon
kérelmet terjesztett eld. Az itélétabla allaspontja szerint mivel az elséfoku birdsag 2015. december
3. napjat kdvetden nem volt koteles a feleket a bizonyitasra kioktatni, a per elsé szakaszaban megtett
részbeni, nem teljes korti kioktatassal, illetdleg a tovabbi kioktatas mellézésével nem sértett eljarasi
szabalyt.

(2) Azzal, hogy az I. rendii alperes bizonyitasi inditvanyat az els6foku birdsag nem teljesitette és
nem kérte be a kezességvallalasi jogviszony alapszerzddéseit az alperesi inditvanynak megfelelden,
szintén nem sértett eljarasi szabalyt, mert a jelen perben az 1. rendl alperes elséfoku eljarasban
eldadott bizonyitdsi inditvanyat nem is volt indokolt teljesiteni, mivel a tényallas ezek vizsgéalata
nélkiil is megallapithaté volt a sziikséges mértékben, s abbol a lényeges jogi kovetkeztetések
levonhatdak voltak.

Az 1. rendl alperes az elséfoku eljaras soran olyan konkrét bizonyitasi inditvanyt nem tett, hogy a
birdsdg keresse meg a hitelt nyujtdé bankot a kezesi teljesitéseinek igazolasara. Az 1. rendil
alperesnek lehetdsége lett volna mar az els6foku eljarasban csatolni olyan banki vagy atutaldsi
igazoldsokat, amelyek a felperes részére torténd kifizetései 0sszegét és jogcimét és koriilményeit
tisztaztak volna.

Azzal valdban jogszabalyi kotelezettséget sértett az els6foku birésag, amikor nem adta indokat az
itéletben az els6foku eljarasban eldadott alperesi bizonyitasi inditvany foganatositasa mell6zésének,
ez azonban nem teszi sziikségessé az eljaras megismétlését, mivel az ligy érdemére kihatassal nem
volt. Ennek oka az, hogy a relevans tényallds megallapitdséhoz nem volt sziikséges a kezesi
szerzOdések részletes tartalmanak megismerése, ezek ugyanis 6nmagukban még nem tamasztjak ala
azt az 1. rendli alperesi allitast, hogy a szerzddéses jogviszony alatt 6 nem kdlcsont nyujtoként,
hanem kezesként a felperes helyett meghatarozott idépontokban meghatarozott Osszegeket
teljesitett. Azzal pedig, hogy kezesi teljesitései okan ,megtéritési igénye" és biztositéki joga
keletkezett a felperessel szemben, csupan a fellebbezésében érvelt.

Az els6foku iratokhoz csatolt, az ingatlanokra vonatkoz6 adéasvételi szerzodés azt rogzitette, hogy a
felperes az I. rendii alperes javara elismert 163.507.012 forint tartozast részletezve a felperes altal
hat alkalommal teljesitett kifizetést és annak Gsszegét. A felperes eldadéasa szerint ezek az dsszegek
a konyvelésekben kdlcsonként szerepeltek. A tarsasagok kozotti személyes Osszefonddas €s a hitel-
jogviszonyokbdl eredd kapcsolat folytan a 163.507.012 forint tartozas nyilvanvaldan keletkezhetett
ugy is, hogy az I. rendl alperes ,,meghitelezte" a felperesnek az azokhoz sziikséges Osszegeket,
amiket a felperesnek aktualisan a bank részére lejart torlesztd részletként az egyes idépontokban
fizetnie kellett. Az els6foku birdsagnak a hatarozata meghozatalakor az adasvételi szerzodésben
rogzitetteken kiviil tovabbi bizonyiték nem allt rendelkezésére a 163.507.012 forint egyes
részosszegei kifizetésének jogcime megallapitasahoz. A felek eldadasa ellentmondasos volt,
¢letszerli lehetett a kolcson nyljtasa is, mint ahogyan az a konyvelésekben szerepelt, azonban
semmiképpen nem lehetett az I. rendl alperes altal (az elséfoku eljarasban végig) hangoztatott
vételar vagy vételar-eldleg jogcimi teljesités, mert az 1. rendli alperes az adasvételi szerzodés



megkotése (2013. junius 4.) eldtt ilyen jogviszony, illetve ilyen megallapodas hidnyaban vételar-
részleteket a felperesnek nem fizethetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a tényallas teljes korti feltarasa érdekében - bizonyitasra
torténd kiilon felhivas nélkiil is - az 1. rend alperesnek lett volna érdeke, hogy a kifizetés jogcimét
¢s a tényleges kifizetés megtorténtét (részint a rosszhiszemiiség megdontése, részint az elényben
részesités mint tényallasi elemmel szembeni ellenbizonyitds korében) az els6foku bizonyitési eljaras
soran tisztazza, ehhez azonban nem a kezesi szerzodések tartalmat, hanem az allitott atutalasok
koriilményeit kellett volna igazolnia.

Az itélotabla a kovetkezoket hangstlyozza:

Az 1. rendli alperes a fellebbezésében olyan tényeldadast tett és ebbdl olyan jogi okfejtést vezetett le,
amelyekre az els6fok eljaras soran nem hivatkozott. (Fellebbezésében 11j tényként hivatkozott arra,
hogy kezesként teljesitett a 1. Bank felé oly mddon, hogy a bank eldzetes értesités mellett
megterhelte a szamlajat a felperes fizetési kotelezettségének teljesitése érdekében, majd a kezesi
teljesitésrdl igazolast kiildott neki. Uj érvelésként adta elé, hogy kezesi teljesitése folytan a
biztositékok a torvénynél fogva raszalltak, ezaltal ha megtéritési igénye a hitelek addsaval szemben
fennmaradt volna, a felszamolas soran a Cstv.49/D. § szerinti privilegizalt hitelez6vé valt volna.)

A Fovarosi [télétabla a masodfoka hatarozat meghozatalakor figyelemmel volt a Pp. 235. § (1)
bekezdésében eldirt szabalyra, melynek értelmében a fellebbezésben 1) tény allitdsara, illetve uj
bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy 0j bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - rea
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.

Az 1. rendli alperes semmivel nem tadmasztotta ala, hogy az uUjonnan allitott tények, és azok
alatdmasztasat szolgaldo 1Uj bizonyitékok az elsdfoktl hatdrozat meghozatalat kdvetden jutottak
tudomasara.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az I. rendl alperes altal szolgaltatott iratokbol az els6foku
birdsdg nem tudta megallapitani, hogy az I. rendii alperes a felperes hiteltartozasat készfizetd
kezesként teljesitette a hitelt nyujtdo bank részére, mert erre az els6foku eljaras soran az 1. rendi
alperes hatarozott és vildgos eléadast nem tett, a felperes azon allitasaval szemben, hogy a
163.507.012 forint kolcson jogcimén keriilt kifizetésre a felperes részére, az 1. rendii alperes
kovetkezetesen azt allitotta, hogy ezen 0sszeg a korabban megkezdett teljesités okan vételarrészlet-
fizetésnek mindsiil.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési eljaras soran kereste csak meg a hitelt nyujtd pénzintézetet annak
igazolasa végett, hogy készfizetd kezesként teljesitett a felperes helyett, az eljaras ezen szakaszaban
mellékelt igazoldsban megjelolt teljesités azonban Osszegszeriiségében eltér az adasvételi
szerzOdésben és az elséfoku eljaras soran megjeldlt 6sszegtdl. Az 1. rendl alperest semmi sem
akadalyozta abban, hogy mar az elséfoku eljards sordn beszerezze azt az igazoldst, amelyet a
fellebbezési eljarasban csatolt a bank részér6l. Emiatt a masodfoku birosdg a fellebbezésben
eléadott 1j tények ¢€s bizonyitékok értékelését melldzte, az els6foku hatarozatot az elséfokt
eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeinek figyelembe vételével vizsgalta feliil.

A jogvita elbirdldsa soran a felperesi tarsasdggal szembeni fizetésképtelenségi eljaras
meginditasakor (2012. november 6-an) hatalyban volt, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban) Cstv. 40. §-anak rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A felszamolasi eljaras célja a hitelezok kovetelésének kielégitése az ados vagyonabol. Ez elsdsorban
az adds vagyondnak az értékesitésébdl befolyd pénzeszkozok hitelezok kozotti felosztasaval valosul
meg.



A hitelezok kielégitési alapjanak elvondsat eredményezd szerzOdések vagy mas jognyilatkozatok
megtamadasahoz tehat a jogalkotd a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatarozott
specialis lehetoséget biztositotta, amely esetén az eredményes megtamadashoz a jogiigylet
érvénytelenségének jogkovetkezményét fiizte. Az eredményes megtdmadas kdvetkezménye, hogy
visszajutnak az ados felszamolas hatdlya alad tartozdé vagyonaba mindazok a vagyoni elemek,
amelyek a Cstv.-ben meghatarozott idészakban kotott szerzédések eredményeként kikertiltek az
ados vagyonabdl, illetve elmaradt haszonként nem keriiltek be a vagyonaba.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése eldirta, hogy ,,a tudomasszerzéstol szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatol szamitott egy éven beliil a hitelezd, avagy
az adds nevében a felszamolo a birosag elott keresettel megtamadhatja, az adosnak

a)A felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld birdsagra torténd beérkezése napjat megeldzd o6t
éven belill és az azt kovetéen megkotott, az ados vagyondnak csokkenését eredményezo
szerz6dését, vagy mas jognyilatkozatat, ha az addés szadndéka a hitelezd, vagy hitelezok
kijatszasara iranyult €s a masik fél errdl a szandékardl tudott, vagy tudnia kellett.

b)A felszamolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzd két éven beliil és azt kdvetden megkotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya az adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld
ingyenes kotelezettségvallalas, vagy a harmadik személy javara feltinden aranytalan
értekkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet.

C)A felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z6 90 napon beliil és azt kdvetden kotott szerz0dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak
targya egy hitelezd elonyben részesitése, kiilonosen egy fennalld szerzédésnek a hitelez6 javara
torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez0 hitelezé szamara biztositék nyujtasa."

A Cstv. 40. § (3) bekezdése eldirja, hogy ha az ados a tobbségi befolyas alatt allo gazdalkodo
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve
annak hozzatartozdjaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasdban a
rosszhiszemiiseget, illetéleg az ingyenességet velelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az egymassal kozvetlen, vagy kozvetett dsszefonddasban
nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolydasa alatt mitkodo gazdalkodo
szervezetek egymas kozti szerzodéskotése esetén.

Tekintettel arra, hogy a jogiigyletek megkdtésekor a felperesi tarsasag részvényei felperes
torvényes képviseldje ¢és kozeli hozzatartozoi kozott oszlott meg, tovabba felperes torvényes
képviseldje volt a tobbségi tulajdonosa az 1. rendi alperesi tarsasagnak is, egyértelmiien levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a két tarsasag azonos személy befolyasa alatt miikodott.

Ez jelen ligyben azt jelenti, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti kapcsolat miatt, a vélelmezd
tény fennallasa okadn a birésagnak a vélelmezett tényalldsi elemeket [az a) pont esetén a
rosszhiszemuiséget, a b) pont esetén az ingyenességet]| az ellenkezd bizonyitasaig valonak kellett
tekintenie. A vélelem megdonthetd. Az 1. rendli alperes a vélelmezd tény megdontésével sikeresen
védekezni nem tudott, hiszen az azonos személy befolyasat a kozhiteles nyilvantartasok adatai
igazoltak, az ingyenességgel és a rosszhiszemiiséggel szemben inditvanyozhatott ellenbizonyitést.
Emellett az adott torvényi tényallds egyéb feltételeivel szemben is megillette a védekezés
lehetdsége, tehat igazolhatta az a) pontban irt torvényi tényallassal szemben azt is, hogy a tdmadott
jogiigylet nem eredményezte az ados vagyondnak csokkenését.

A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK. véleményének 6.b. pontja szerint ,,A szerzddés



megtamadasa esetén a megtamadasi okokat a birosag a fél kérelméhez kototten, az ott
meghatarozott sorrendben vizsgalja.".

Az els6foka birosagnak tehat a felperes eshetdlegesen elOterjesztett kereseti kérelmei koziil a
felperes altal meghatarozott sorrendben elséként a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjan, majd a 40. §
(1) bekezdés b) €s a) pontjan alapulokat kellett vizsgalnia.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjaban eldirt torvényi tényallas Iényege, hogy a fizetésképtelenség-
kozeli helyzetben egy mar fennalld kotelem jogosultja egy jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, a
kovetelése nagyobb hanyadahoz jut, mint amennyihez az 6t megel6zd, vagy vele egy rangsorban
1év0 hitelezOk hozzajutnak. A fenti torvényhelyre alapitott elsddleges kereset kdrében a bizonyités
altalanos szabalyai érvényesiiltek, igy a felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi kotelezettség, mig a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) és a) pontja alapjan - figyelemmel a
Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt vélelemre - az I. rendii alperest terhelte az ingyenesség, illetve a
csalardsag megdontésére iranyulo bizonyitas, az arra iranyulo kiilon bir6sagi felhivas nélkiil is.

Az ingatlan adasvételi szerzddéseket érintd kereset korében tehat helyesen jart el az elséfoku
birosag, amikor elsédlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt ,,egy hitelez6 eldonyben
részesitését" szankciondlo tényallas megvalosulasat vizsgalta. Ennek korében a felperest terhelte az
altalanos szabalyok szerint a bizonyitasi kotelezettség. Helyesen indult ki az els6fokt birdsag abbol,
hogy ,.a tényallas megallapitdsanak az alapja az 1. rendii alperes hitelez6i mindségének megitélése".
A hitelez6i mindség megallapitasa szempontjabol azt kellett értékelni, hogy az I. rend alperesnek a
tdmadott jogiigylet id6pontjaban egy mar fennalld kotelembdl kovetelése allt fenn. E vonatkozasban
tehat annak volt jelentdsége, hogy az 1. rendl alperesnek a felperessel szemben ebben az idépontban
163.507.012 forint kdvetelése allt fenn. A bizonyitékok alapjan azonban az is megéallapithatd, hogy
ezen feliil a felperes - a bankon kiviil - még szamos gazdasagi tarsasagnak is tartozott.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon hivatkozasat, hogy amennyiben az I. rendli alperes
kovetelése a felszamolas kezdd idOpontjaban is fennallt volna, kdvetelése a Cstv. 57. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan nyert besorolast, mert ez a térvényhely nem sorolja azt a hitelezdt is ebbe a korbe,
akinek tobbségi tulajdonosa egyuttal az ados tobbségi befolyassal bird részvényese. Az 1. rendi
alperesi kovetelés a felszadmolasi eljaras soran feltehetden a d)-f) kategoriaba lett volna sorolando. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azonban igazolast nyert, hogy az addssal szemben 11
hitelezének volt lejart tartozasa, ellene 12 felszamolasi eljards indult és az I. rendil alperes az
ingatlan eladas soran a vételarba torténd beszamitassal ezen hitelezOket megeldzve jutott a
felperessel szemben fennalld koveteléséhez.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy ezzel az iigylettel egyediil csak a bank és az 1. rendi alperesi
hitelez6 jutott kielégitéshez, a banknak azonban a privilegizalt igénye (82.499.669 forint azaz)
kevesebb 0sszegli volt, mint az ingatlanok 6sszértéke (220.500.000 forint).

A felperesnek az ingatlan-atruhdzasi szerzddés érvénytelenségére vonatkozd elsddleges keresete
megalapozott volt, ezért a tovabbi torvényi tényallasok vizsgalata nem volt sziikséges. Tekintettel
azonban arra, hogy az els6foku birdsag a tovabbi jogcimek megalapozottsagat is értékelte itéletében,
az itéldtabla is kitér a kdvetkezdkre:

Az els6foku birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetet is megalapozottnak
itélte. E vonatkozasban az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a két tarsasag
azonos személy, felperes torvényes képviselgje befolydsa alatt mikodott, €és ebbdl kovetkezden
helyesen alkalmazta az ingyenesség vélelmét. A Fovarosi [télétabla az elséfoku dontés e korben
rogzitett indokolasat az alabbiakkal latja sziikségesnek kiegésziteni, illetve pontositani:



Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint az adasvétel idépontjaban
az ingatlanok 6sszértéke 220.500.000 forint, ehhez mérten a kikotott vételar nemhogy aranytalanul
alacsony, hanem magasabb - 246.006.800 forint - volt. A Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott
megtamadasi perekben azonban - az Osszefonddas miatt alkalmazott - ingyenesség vélelme
megdontéséhez, a visszterhesség aldtamasztdsdhoz nem elegendd Onmagaban az adasvételi
szerzOdés kikotéseire torténd hivatkozas, a fizetés megtorténtének valds voltat, a vételar
kiegyenlitését is igazolnia kell a vevonek. Az els6foku eljarasban a 82.499.668 forint vételarrész
tényleges kiegyenlitése kétséget kizdrdan bizonyitast nyert. Az 1. rendli alperesnek ugyanakkor azt
is hitelt érdemlden kellett volna igazolnia az eljaras els6foka szakaszaban, hogy a 163.507.012
forint Osszegli kovetelése valds volt, ennek kovetkeztében a fenti Osszegli kovetelésének
beszamitasaval a vételar a részérdl teljes mértékben kifizetésre keriilt. Az 1. rendli alperes az
els6foku eljarasban ezen bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, e tény
vonatkozasdban csak a masodfoku eljarasban €s csak 115.433.321 forint 0sszegre csatolt a hitelezd
bank részérdl adott - bar a bank hiteles alairasat nem tartalmazo - nyilatkozatot.

Az elséfoku birdsag a Cstv.40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak talélta a felperes
keresetét, mivel a bizonyitott tényekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adasvétel idépontjaban
1. Bank felé fennallo 82.499.668 forint tartozast meghalad6 138.000.000 forint értékii vagyon (az
ingatlanok szakérté altal megallapitott tényleges piaci értéke és az atvallalt tartozas értékének
kiilonbsége) elvonasra keriilt a hitelezdk kielégitési alapjabol, a felszdmolasi vagyonbol, tehat I.
rendi alperes a fedezetelvonas vélelmét nem dontotte meg, a fedezetelvonds ténye a perbeli ingatlan
adasvételi szerz6déssel megtortént.

A Fovarosi [télétabla megitélése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt egyiittes
feltételek - az adosnal bekovetkezett vagyoncsokkenés, az adds részérdl a hitelezok kijatszasara
iranyul6 szandék, az adodssal szerzodo fél rosszhiszemiisége - egyrészt az alkalmazando vélelem,
tovabba az alabb kifejtettek okdn megvaldsultak:

A Cstv. 3. § e) pontja szerint az ados vagyona az, amit a szadmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény
(Szam.tv.) befektetett eszkdznek vagy forgoeszkoznek mindsit (aktiv  vagyon). A
vagyoncsOkkenésnél elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a jogiigylet kovetkeztében az aktiv
vagyon meghatarozott 0sszeggel csokkent-e. Az ingatlan eladdsaval az ados tarsasdgnak éppen az az
aktiv vagyona csokkent, amely késdbb a felszamolas soran torténd értékesitéssel a nyilvantartasba
keriil6 hitelez6i kovetelések kielégitési alapja lehetett volna. A felperes aktiv vagyonaban akkor is
bekovetkezett a csokkenés, ha ezzel egyidejiileg a hitelintézettel szembeni tartozésa is megsziint,
tehat fizetési kotelezettsége is csokkent.

A felperes sikerrel timadta meg a 2013. junius 4-én megkotott ingatlan-atruhdzasi szerzddést a
Cstv.40. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, mert ezzel az 1. renda alperest, mint hitelez6jét elényben
részesitette. A fizetésképtelenség kozeli helyzetben dontott ugy, hogy a bankon kiviil egyediil az 1.
rendll alperes felé¢ fennalld tartozasat egyenliti ki tigy, hogy a tulajdonaban levd ingatlanokat az 1.
rendi alperes részére eladja ugy, hogy a vételar fizetési kotelezettség teljesitését - a
tartozasatvallalason feliil - beszamitassal is elfogadja. Az els6foku birésag ebbdl kovetkezden
helyesen allapitotta meg a felperes ¢s az I. rendi alperes kozott 1étrejott ingatlan-adasvételi
szerzOdés érvénytelenségét, és ennek eredményeképpen helytalloan rendelte el az eredeti allapot
helyreallitisa korében az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonjog torlését, illetve az 1j
tulajdonos részére a bejegyzést. Ezért a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az ingatlan
adasvételi szerzddés érvénytelenségébdl eredd, az eredeti allapot helyreéllitasara vonatkozo
rendelkezései korében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birdsag az 1. rendli alperesnek a fellebbezésében kifejtett érvelésével kapcsolatban
ramutat még a kovetkezokre:

Abban az esetben, amennyiben az I. rendii alperes a felperes helyett torténd, készfizetd kezesi
teljesitést, s ebbdl kovetkezden a megtéritési igényt mint jogcimet hitelt érdemléen bizonyitotta
volna az els6foku eljarasban, tovabba ennek Gsszegszerliségét is igazolta volna, az sem vezethetett
volna az altala hivatkozott ,,ipso iure" megszerzett biztositéki joga folytan a ,,fedezetelvonas",
illetéleg a ,.hitelezd elényben részesitése" tényallasi elemek hianyaként torténd értékeléséhez. Az 1.
rendi alperes ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy a kezes teljesitése folytan a kezesnek az addssal
mérten raszallnak, a felszdmoldsi eljdrasban azonban e hivatkozassal még nem keriilhetett volna a
Cstv. 49/D. § szerinti kategoéridba, mert a felszamolo csak a foldhivatali nyilvantartasba bejegyzett
biztositéki jog, vagy e targyban sziiletett jogerds itélet alapjan mindsithet valamely hitelezot
privilegizalt kdveteléssel rendelkezének.

Az itélétabla az ingo adasveteli szerzodeések érvénytelensége irant eldterjesztett kereset korében azt
hangsulyozza, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése a megtdmadasra a felszdmolast elrendeld végzés
kozzétételének idopontjatol szamitva egy éves jogvesztd hataridot irt eld. A hataridé anyagi jogi
jellegli, tehat a keresetlevél ajanlottként torténd postara adasa nem elegenddé annak betartasdhoz, a
keresetlevélnek a hataridé végéig be is kellett érkeznie a birdsadghoz.

Jelen esetben a felperes az ingd adasvételi szerzodések megtamadasara iranyuld keresetét 2015.
julius 22. napjan terjesztette eld, mig az ados elleni felszamolasi eljaras kezd6 idépontja 2014. julius
21. napja volt, ezért a perinditasra nyitva allé hatarid6é 2015. jalius 21-ig tartott. A felperes keresete
a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatol szamitott egy éves jogvesztd hataridon
tul érkezett, a jogvesztd anyagi-jogi hatarido elteltével a jogosult igényérvényesitési joga megszint,
a hatdridé elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye. Erre tekintettel az I. rendl alperes altal
hivatkozott eléviilési jellegli 90 napos hataridé megtartdsanak vagy meg nem tartasdnak mar nem
volt jelentdsége.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésével alapitott megtamadasi jog csak a hataridén beliili keresetinditassal
valhat hatdlyossa. A felperes azonban az ingdk atruhazasa tekintetben az anyagi joga
érvényesitésére rendelkezésére alld hataridot elmulasztotta, ezért ezt a keresetét el kellett utasitani, s
emiatt a téves elséfok(l dontést a Févarosi {télotablanak a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan meg
kellett valtoztatnia.

A Févarosi [télétabla a két kereset halmaza folytan, a szerzédések targyainak értéke (246
millié+142 milli6 forint) alapjan a pertargyértéket 388.475.144 forint 6sszegben vette figyelembe.
Megallapitotta, hogy a felperes 62 %-os, az 1. rendii alperes 38 %-os ardnyban lett pernyertes.

A felek jogi képviseldvel jartak el, a pertargy érték alapjan az elséfoku eljarasban megallapithato
igyvédi dij mértéke a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint 6.080.000 forint, a masodfoku eljarasban megallapithato
iigyvédi munkadij a fenti IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint 3.040.000 forint. Az I.
rendl alperes részleges pervesztessége miatt - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - a felperesnek
3.769.600 forint elséfoku ¢és 1.884.800 forint masodfoku iigyvédi dijat, a felperes az I. rendi
alperesnek 2.310.400 forint elséfoku és 1.115.200 forint masodfokt iigyvédi dijat lenne koteles
teljesiteni, ezek figyelembe vételével a nagyobb részben pervesztes I. rendi alperest a felperes
részére 1.459.200 forint els6foku tigyvédi dijbol eredd elséfoku perkoltség, valamint 729.600 forint



masodfoku ligyvédi dijbol eredd perkoltség megfizetésére kotelezte. A mérték afaval vald novelését
az IM rendelet 4/A. §-a alapjan melldzte, mert a felperesi képviseld nem tartozik afa korbe.

Az 1. rendli alperesre terhelte az altala megeldlegezett, 809.244 forint Osszegii teljes szakértoi
koltséget, mivel az az ingatlan-atruhdzassal kapcsolatos els6fokt eljarasban meriilt fel, s e kereset
vonatkozasban az 1. rendii alperes pervesztes lett.

Megallapitotta, hogy a két per sordn az els6foku eljarasban 2 x 1.500.000 forint els6foku eljarasi
illeték, a masodfoku eljarasban 2.500.000 forint fellebbezési illeték kertilt feljegyzésre. A peres
feleket a pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban hivta fel az els6fokt eljarasi és fellebbezési
illeték allam javara torténd megfizetésére - figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakra. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest 2.090.000 forint, az I. rendt
alperest 3.410.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2018. oktober 18.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin
s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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