Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.295/2018/7.

A Févarosi [télétabla a Bézi és Jaczkd Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... I r. és ... IL .
felpereseknek Kovacsné dr. Kaiser Klara iigyvéd (...) altal képviselt .... alperes ellen a Févarosi
Torvényszék 2018. februar 9-én kelt 36.G.42.022/2017/15. szam itélete ellen a felperesek részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000
forint (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a cégnyilvantartas 2017. majus 7-én hatalyos adatai szerint az alperesnek a perben nem allo
... ¢s az L. 1. felperes a tagja.

Az L. . felperes a 2017. marcius 7-én kelt lizletrész ajandékozasi szerzédéssel a 22.500.000 forint
néveértéklt torzsbetétébol 10.000.000 forint névértékii torzsbetétet a II. r. felperes részére
ajandékozott.

Az 1. r. felperes az alperes 2017. marcius 8-an tartott taggytilésén, az ajandékozési szerzodés
csatolasaval, tdjékoztatta a jelenlévoket az ajandékozasrol. Kérte ..... igyvezetdt a valtozas
tagjegyzéken atvezetésére, a tarsasdgi szerzOdés modositasara, a modositds cégbirdsagon
bejelentésére.

.... ugyvezetd 2017. majus 26-an kelt meghivoval 2017. janius 6. napjara taggytilést hivott 6ssze.
Az 1. 1. felperes a meghivot 2017. junius 9-én vette at. A I1. r. felperes meghivot nem kapott.

A taggytilés az 1/2017. (V1.06.) és a 2/2017. (V1.06.) szdmu hatarozatokat hozta meg, az utdbbival
elfogadta a 2016. évi gazdasagi évet lezaro mérleget annak kiegészitdé mellékleteivel egyiitt.

A felperesek 2017. julius 5-én el6terjesztett keresetiikben a Ptk. 3:35. §-a és a 3:37. § (1) bekezdése
alapjan az alperes jogszabalysértd 1/2017. (VI.06.) és 2/2017. (VI.06.) szam1 taggyiilési hatarozatai
hatalyon kiviil helyezését, a 2016. évi beszamol6 elfogadésa tekintetében 101 taggytilés Osszehivasa
elrendelését, tovabba alperes perkoltségben marasztalasat kérték. Eldadtak, hogy az I. r. felperes az
alperesben fennallo torzsbetétébol 10.000.000 forintot névértékii torzsbetétet a II. r. felperesnek
ajandékozott, a II. r. felperes kiilon nyilatkozataval az alperes tarsasagi szerz6dését magéara nézve
kotelezonek ismerte el. Az 1. r. felperes a 2017. marcius 8-i taggylilésen tdjékoztatta az alperes



tagjait az ajandékozasrol, Kalmar Andrea tag az Uj tag tarsasagi szerzodésben rogzités¢hez nem
jarult hozza és a taggytilési jegyzokonyv sem keriilt részére megkiildésre.
A felperesek hatdrozatok jogsérté voltait a taggyllés nem szabalyszerli Osszehivasara ¢€s
megtartasara vezették vissza. E korben arra hivatkoztak, hogy a tarsasagi szerz6dés 11/4. pontja
szerint a meghivo elkiildése €s a taggytilés napja kozott 8 naptari napnak kell eltelnie, a Ptk. 3:190.
§ (1) bekezdése szerint a taggylilésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. Az L. r. felperes
a 2017. junius 6-1 taggytlésre sz6l6 meghivot csak a taggyiilés utdn harom nappal késobb vette
kézhez, a II. r. felperes meghivot egyaltalan nem kapott. Nem volt lehetdségiik a taggytilési
napirendi pontban szerepld beszamolo, illetve annak alapjaul szolgalo adatok eldzetes
megismerésére. Kordbban tobbszor eredményteleniil kérték az iligyvezetéstdl a a gazdalkodési
adatok megismerhetdségét. A taggytilési jegyzokonyvben valotlanul keriilt rogzitésre a taggyiilés
szabalyszerli 0sszehivasa. A taggylilés jogsértd Osszehivasara tekintettel a taggytilésen sziiletett
hatarozatok is jogsértoek.
Allitottak, hogy a hatarozatok a Ptk.1:3. §-aban foglalt johiszemiiség kovetelményének sem felelnek
meg. Az alperes ligyvezetdje az L. r. felperes testvére, akitol elvarhato volt, hogy a tagokat a postai
uton kiviil mas modon, akéar e-mailben vagy telefonon is értesitse a taggytilésrol. Ennek hianyaban
szavazati jogot egyikiik sem gyakorolhatott, a 2016. évi beszamoldval kapcsolatban véleményt sem
alkothattak. A legfobb szerv tevékenységében, dontéshozataldban részvétel jogat minden tag
szamara a Ptk. 3:110. §-a biztositja, a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése értelmében a beszamolo
elfogadésa a taggytilés egyik legfontosabb feladata.
Az alperes 2016. junius 13-an tartott taggyllése hatarozatban dontott arrdl, hogy a tarsasag
konyvelését fiiggetlen konyvvizsgélo vizsgalja feliil, melyre azonban ezidaig sem keriilt sor.
A keresetleveliikhoz egyebek mellett csatoltak a II. r. felperes 2017. junius 28-an kelt, ligyvéd altal
ellenjegyzett nyilatkozatat, mely szerint 2017. marcius 7-én ajandékozasi szerzédéssel megszerezte
. tag (I. r. felperes) lizletrészébol 10.000.000 forint értékl tizletrészt a .... Kft.-ben, melyre
figyelemmel kijelentette, hogy a tarsasag alapitd okiratat ismeri, annak valamennyi rendelkezését
magara nézve kotelezének ismeri el (F/5.), tovabba a 2016. junius 13-1 taggytilési jegyzOkonyvet,
melyben foglalt hatarozat szerint ,,a taggyilés .... tag részérdl eldterjesztett inditvanyt elfogadja,
kozremiikddik az inditvanyozé altal kért konyvvizsgalatban, azzal, hogy a konyvvizsgalotol
nyilatkozatot kér, mely nyilatkozat szerint a kdnyvvizsgéldo nem all gazdasagi kapcsolatban mas
konyvvizsgalati munka soran .... vagy hozzatartozojaval, illetve a konyvvizsgalonak nincs olyan
igyfele, mely iligyfélnél a szdmviteli munkat .... hozzatartozoja végzi."
Felperesek inditvanyoztak személyes meghallgatasukat, tovabba alperes ligyvezetdjének személyes
meghallgatasat.
A per soran hivatkoztak arra is, hogy az 6sszehivas koriilményei azt eredményezték, hogy a tarsasag
egyediili tagja, aki egyben iigyvezetd is, fogadta el a taggyiilési a hatarozatokat, aki nem lehet
elfogulatlan a gazdasagi adatokat érintéen. Jogsértésként jelolték meg, hogy a tagok arra kotelezték
az alperest, hogy a gazdasagi adatokat fiiggetlen konyvvizsgaloval nézesse at, €s csak ennek
megtorténtét kovetden lehessen beszamolot elfogadni.
Csatoltak a Févarosi Torvényszék 37.G.41.046/2017/4. szamu jogerods itéletét, mellyel a birdsag az
alperes 2016. marcius 7-én tartott taggyllésén hozott hatarozatait, mint példaul az alperes
beszamoldjanak elfogadasardl szolot is, hatalyon kiviil helyezte. Ennek alapjan a taggytilés
Osszehivasara az 6nallo képviseleti joggal nem rendelkez6 ligyvezetd nem is lehetett volna jogosult.
Inditvanyoztdk a 2017. marciusi taggytilésen jelen volt alperest képviseld ligyvéd, valamint az 6
képviseletiikben jelen volt ligyvéd tanukénti meghallgatasat arra nézve, hogy a II. r. felperes tagsagi
jogviszonya alperes felé bejelentésre kertilt-e.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy csak a keresetlevélbol szerzett
tudomast a II. r. felperes nyilatkozatardl, korabban a II. r. felperes a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése



szerinti, alakilag és tartalmilag megfeleld nyilatkozatot feléje nem tett, a tarsasagi szerzédést magara
nézve kotelezOnek nem ismerte el. A Ptk. 3:169. § (2) bekezdése alapjan ezért az iizletrész
atruhazasa folytan bekovetkezett tagvaltozas vele szemben nem hatéalyosult, a II. r. felperest nem
illették meg a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok.

A taggylilés 6sszehivasa szabalyszertien tortént, a meghivo tértivevénnyel igazoltan 2017. majus 26-
an postara lett adva. A II. r. felperesnek a tagvaltozds vele szembeni hatdlyosuldsa hianyaban
meghivot nem is kellett kapnia. Az tigyvezetd az 1. r. felperes részére a taggytlési jegyzokonyvet, a
2016. évi beszamoldt és a mérleget is megkiildte. Az 1. r. felperes semmilyen mdédon nem volt
akadalyozva a korabbi beszamoldk, mérlegek megismerésében.

A megalapozatlanul hivatkozik a felperes a Ptk. 1:3. §-aban irt kovetelményre is. Nem vitdsan a
testvérek viszonya megromlott, de éppen az I. r. felperes az aki tobb pert is inditott vele szemben.

A 2016. jinius 13-i taggytlési hatarozatbol és a szovegkdrnyezetébdl sem vonhato le kdvetkeztetés
arra, hogy a taggytilési hatarozat kizarta, hogy konyvvizsgaloi jelentés hidnyaban a beszamolot a
taggylilés nem fogadja el, de az I. r. felperes egyébként sem bizott meg konyvvizsgalot. A korabbi
taggytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd jogerds dontésbdl pedig nem lehet kovetkeztetni a
jogsérté miikodésére, mivel a dontés meghozataldt a szavazatok Osszeadasianak téves volta
indokolta.

Allitotta, hogy a II. 1. felperes nem rendelkezik perképességgel, mivel a II. r. felperes a tagsagi
jogviszony megszerzéséhez sziikséges teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt
nyilatkozatot, melyben a tarsasagi szerzddésben foglaltakat magara nézve kotelezd jelleggel
elfogadja, nem tett.

Az elsofoku birosag 2018. februar 9-én kelt 36.G.42.022/2017/15. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperesnek 30.000 forint
perkoltség megfizetésére. A végzés indokoldsa szerint az 1. r. felperes taggyllésre meghivasa
szabalyszerli volt. Az alperes 1étesitd okiratanak 11/4. pontja érelmében a meghivok elkiildésének
napja €s a taggytilés napja kozott legalabb nyolc naptari napnak kell eltelnie. Az alperes ezen nyolc
napos id6kozt betartotta, mivel 2016. méjus 26-an adta postara a 2017. junius 6-an tartando
taggytilésre a meghivot. Az Osszehivast nem teszi szabalyszeriitlenné, hogy az 1. r. felperes a
meghivot csak a taggytilést kovetden vette at. Rdmutatott, hogy az alperesnek nem volt sziikséges
telefonon vagy e-mail Utjan kiilon értesiteni a felpereseket a taggytilés idopontjarol, mivel a 1étesitd
okirat ilyen kotelezettséget nem rd az alperesre. A taggylilés megtartasa a II. r. felperes taggytilésre
meghivasanak hidnyaban sem mindsiil szabalytalannak. A II. r. felperes elmulasztotta Ptk. 3:168. §
(2) bekezdésében meghatarozott kdvetelménynek megfeleld bejelentést alperesnek megtenni, ezért a
tagvaltozas az alperessel szemben a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése alapjan nem hatalyosult, igy az
alperest nem is terhelte a II. r. felperes taggytilésre meghivasanak kotelezettsége. A Ptk. 3:168. § (2)
bekezdése szerinti eljarast nem potolhatja az 1. r. felperes 2017. marcius 8-i taggytilésen tett, a II. r.
felperes lizletrész szerzésére vonatkozd bejelentése, mert az nem felelt meg a Ptk. idézett
rendelkezéseinek. A II. r. felperes 2017. junius 28-an kelt nyilatkozatanak pedig azért nincs
jelentdsége, mert a perbeli hatdrozat a nyilatkozatot megel6zo.

A tovéabbiakban kifejtette, hogy az alperes a 2016. janius 13-1 taggyiilésen nem vallalt
kotelezettséget, hogy a beszamoloja elfogadasa elétt konyvviteli ellendrzés utjan vizsgalat aléd vonja
a gazdasagi tevékenységét. A taggyllési jegyzokonyvbol mindossze az allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy az alperes kozremiikodik az 1. r. felperes altal kezdeményezett
konyvvizsgalatban, tehat a konyvviteli ellendrzés lefolytatasa nem eldfeltétele az éves beszamold
elfogadéasanak.

A bizonyitasi inditvanyok teljesitését sziikségtelennek tekintette, mivel a jogvita eldontéséhez
szlikséges tényallas a csatolt okiratok alapjan aggalymentesen megallapithatod volt, igy a felek és
tanl meghallgatasa felesleges eljarasi cselekmény lett volna.



Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiiket 2018. majus 25-én és 29-én
kiegészitették. Elsddlegesen az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat, az alperes 1/2017. (VI.06.)
¢s 2/2017. (VI.06.) szamu taggytilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezését, alperes perkoltségben
marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az itélet anyagi
¢és eljarasjogi szempontbdl téves és jogszabalysértd. Az altaluk felhozott érvekkel €s bizonyitasi
inditvanyokkal a birésag nem foglalkozott és ennek megfeleld indokat az itéletben nem adta. Az
elséfoku birosag inditvanyaik ellenére egyaltalan nem vizsgalta a 2017. marcius 8. napjan tartott
taggytilés koriilményeit, melyen a II. r. felperes iizletrész megszerzésének bejelentése alperes felé
megtortént. A becsatolt jegyzokonyv tantisdga szerint az ligyvezeté nem volt hajlandé elfogadni az
izletrész atruhdzas tényét és nem volt hajlandd eljarni a tarsasagi szerz6dés moddositasa érdekében,
még ugy sem, hogy a vonatkoz6 dokumentumokat latta és atvette. Az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasabol nem dertilt ki szdmukra, hogy a becsatolt - teljesen egyértelmi -
okiratokat nem talalja elegendének. A tanubizonyitasi inditvanyokban megjeldlt személyek koziil
alperesi jogi képvisel6t kiilondsebb nehézség vagy idohuzas nélkiil meg lehetett volna hallgatni
személyesen; az elséfoku birdsag ennek mégsem tett eleget és indokat sem adta.

Viltozatlanul allitottak, hogy a beszamold elfogaddsa a kordbbi taggytilési hatarozatot is sértd
modon tortént, mivel a tagok koradbban hataroztak arrdl, hogy a tarsasdg miikodését fliggetlen
konyvvizsgaloval ellendriztetik. Korabban tobbszor is kérték az ligyvezetdt, egyben tagtarsukat,
hogy az aktudlis és az elmult évek gazdalkodasi adatait résziikre tegye megismerhetové, ezért az
ligyvezetd részérdl kifejezetten jogsértd €s rosszhiszemi eljards volt, hogy nélkiiliik fogadta el a
beszamolot. Becsatoltdk tovabba a Fovarosi Torvényszék 37.G.41.046/2017/4. szamu jogerds
itéletét, melyben az alperes 2016. marcius 7. napjan tartott taggylilésén hozott hatarozatait -
kozottiik olyan kotelezd, alperes torvényes mukodéséhez szilikséges dontéseket, mint példaul a
tarsasag beszamoldjanak elfogadasarol szolot, illetve a hatalyos Ptk.-nak megfeleld valtoztatasokat
is - hatalyon kiviil helyezte. Az itélet alapjan megallapithato, hogy az 6nallé képviseleti joggal nem
rendelkezd ligyvezetd a taggyiilés Osszehivasdra nem volt jogosult. A jogerds itélet alapjan
onmagaban is megallapithato, hogy a taggyiilés jogszabalysérté modon keriilt 6sszehivasra €s erre
tekintettel az ott hozott hatarozatok is jogszabalysértéek. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan: a
jogsértd hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének van helye. Amennyiben pedig az elséfoku birdsag
a hivatkozott jogszabalysértéseket nem talalta hatdlyon kiviil helyezés alapjaul szolgdlonak, a
jogszabalysértés tényét akkor is meg kellett volna allapitania, ahogyan azt egyébként alperes is
kérte. Az els6foku birosag tovabba nem foglalkozott a Ptk. 1:3. §-dban irt johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésére torténd hivatkozasukkal, melynek kiilonds jelentoséget kellett volna
tulajdonitania a felek kozotti csaladi kapcsolatra tekintettel. 1. r. felperes meghivasaval kapcsolatban
az ligyvezeto lehet, hogy papirforma szerint betartotta az eldirt idokozt, ugyanakkor semmilyen mas
moédon nem jelezte sajat testvére felé, hogy taggytilést hivott 0ssze. I. r. felperes tobbszor és
nyomatékosan kérte, hogy a tarsasag miikodésének helyreallitasa érdekében mielobb hivjanak 6ssze
taggytlést, rendezzék a tarsasag ligyei. Az ligyvezetd arrdl is tudott, hogy felperesek a beszamolot -
elozetes konyvvizsgaloi jelentés hianyaban - nem fogjak elfogadni, igy lehetéséget sem kivant
biztositani tagi jogaik gyakorldsara. A meghivd mellé nem keriilt csatoldsra a beszamold tervezete.
Az igy Osszehivott taggyllésen hozott hatarozat sem lehet szabalyos. Az els6foku birdsag itéletével
fenntartotta a jogszertitlen allapotot.

A 2018. majus 25-én eldterjesztett fellebbezés kiegészitésiikben utaltak arra is, hogy az alperest két
iigyvezetd egyiittesen vezetheti, az ligyvezetdi tisztségek koziil csak az egyik betoltott, taggylilés
hataskorébe tartozd beszamol6 elfogadasakor minden tag szavazhat. Az érdemi dontéshez sziikséges
tényallas megfeleld feltarasa érdekében vizsgalandonak tartottdk, hogy figyelemmel a csatolt



jogerds birdi dontésre, hogy az alperes torvényesen miikkodott-e, 6ssze lehetett-e hivni taggytilést, €s
ha igen, hogyan; az alperes taggyiilése maga az alperes ugy, hogy annak tarsasagi szerz6dése nem a
Ptk. hatalya alatt van - megfelel-e a hatdlyos jogszabalyoknak, tud-e érvényes dontést hozni; az
alperes mikor és hogy értesiilt az 0j tagrol, miért nem intézkedett alperes részérdl .... az uj taggal
kapcsolatosan; volt-e a beszdmol6 elfogadasanak elékészitése soran barmilyen kotelezettség a belsod
hatalyos dontés szerint, ami befolydsolhatta annak érvényes elfogadhatdsagat, vagy sem. Utaltak
arra, hogy a szé€khelyre nem juthatnak be, igy nem is nézhették volna meg eldzetesen a beszamolot.
2018. majus 29-én 2018. majus 28-i taggyulésrdl felvett jegyzokonyvet csatoltak annak
aldtamasztasara, hogy az alperes pénziigyi, szamviteli adatait nem ismerhetik meg.

Az alperes kiegészitett fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperesek
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az els6foku birdsag a dontésének
meghozatalahoz sziikséges tényeket kello alapossaggal tarta fel €s a tényekbdl helyes kovetkeztetést
vont le, helytalléan melldzte a felperesek altal megjelolt tanik meghallgatasat. Az tligyvezetdje a
meghivoban tajékoztatta 1. r. felperest, hogy a beszamold a székhelyén megtekinthetd, ezzel a
lehetdséggel 1. r. felperes nem ¢€lt. Az . r. felperes kovetkezetesen tévesen értelmezi a 2016. junius
13-4n megtartott taggytilési jegyzokonyvben foglaltakat a fliggetlen konyvvizsgald bevonasarol. Az
I. r. felperes ugy hivatkozik a Ptk. 1:3. §-dban szabalyozott johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésére, hogy tobbszori perinditdsaval éppen O az, aki ezt az alapelvet
megsérti. Hangsulyozta, hogy a II. r. felperes a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseinek elfogadasara
vonatkoz6 nyilatkozatat a keresetlevélhez csatolva nyujtotta be késdbbi datumozassal, mint a javara
sz6lo lzletrész ajandékozasi szerzOdés keltezése (amely 1 nappal korabbi, mint a megtartott
taggytilés idopontja, 2017. marcius 8.), melyet azdta sem juttatott el a részére. Ezért még a mai
napig sem jelentette be hatalyosan I. r. felperes a javara sz6l6 ajandékozas tényét.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes utdbb elbterjesztett beadvanyaiban a per szempontjabol
relevancidval nem bird, de a valésdgnak nem is megfeleld eléadasokat tesz. E korben tobbek kozott
utalt arra, hogy ..... ligyvezetd a tarsasdg mukodoképességének biztositdsa érdekében sziikséges
intézkedéseket folyamatosan megteszi, 6t a konyvvizsgdldo bevondsanak kapcsan mulasztds nem
terheli. Az I. r. felperes e kérdésben egyetlen alkalommal sem kereste meg, a taggyutlési
hatarozatban megjelolt feltételeknek megfeleld konyvvizsgalot nem jelolt meg. Az elséfoku birdsag
részletesen felderitett tényallasa az itélet meghozataldhoz elegendd volt, a felperes alaptalan
tényekre hivatkozassal indokolja a tovabbi tények feltarasanak sziikségességét. Az els6foku birdsag
a II. r. felperes tagsdgi viszonyara vonatkozdan is alaposan tarta fel a koriilményeket, e korben
mulasztas nem terheli, perbeli nyilatkozatait a becsatolt taggytilési jegyzOkonyv aldtdmasztja. Az
elséfoku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyai melldzésével jogsértést nem valositott meg. Az Uj
Ptk. hatalya alatt all, a tarsasagi szerz6dés modositasara az 1. r. felperes eddigi magatartasa miatt
nem kertilhetett sor. Felperesek magatartasukkal a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében ¢és az 1:5. § (1)
bekezdésében foglaltakat is megszegik.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azokat az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birosag a tényallast a kereset elbiralasa szempontjabol helytalld6 mértékben tarta fel €s
allapitotta meg, a fellebbezésben irtakkal ellentétben helyesek az abbol levont jogi kovetkeztetések
is. Az els6foku birdsag olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely a jelen eljarasban még
alkalmazand6 a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 252. § (2) bekezdése
alapjan az elsofoku eljards megismétlését sziikségessé tenné, nem vétett, és nincs sziikség olyan
terjedelmes bizonyitas lefolytatdsdra sem, amely a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna.



A tarsasagi hatarozatok feliilvizsgdlatara a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) tartalmaz rendelkezést.

A Ptk. 3:35.§-a értelmében jogi személy szervei hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgélatat a jogi
személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd
tisztségviseldje és felligyelObizottsagi tagja kérheti a birdsagtol.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 10/A. § (2) bekezdése
pedig kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a Ptk. 3:35. §-a alkalmazadsédban a keresetinditasra vald
jogosultsagnak, kereshetdségi jognak, illetve perbeli legitimacionak a per soran folyamatosan, a per
befejezéséig fenn kell allnia.

A jelen perben az elséfokt birdsag a II. r. felperes tagsagi jogviszonyanak a per targyat képezo
taggylilés dsszehivasanak, megtartasdnak idopontjaban fennallasat helytalléan vizsgalta, de a tagsagi
jogviszony fennallasanak vizsgdlata nem volt melldzhetd a II. r. felperes kereshetdségi joganak
megitélése szempontjabol sem.

A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése értelmében a tagvaltozast és annak idépontjat a tagjegyzékbe vald
bejegyzés céljabol az lizletrész szerzdje a szerzEéstdl szamitott nyolc napon beliil koteles bejelenteni
a tarsasagnak. A bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban kell megtenni
¢s mellékelni kell hozza az iizletrész-atruhdzasi szerz6dést. A bejelentésben nyilatkozni kell a
megszerzEs tényén kiviil arrdl is, hogy az iizletrész megszerzdje a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit
magara nézve kotelezonek ismeri el.

A Ptk. 3:169. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az iizletrész atruhdzéasa folytan bekdvetkezett
tagvaltozds a tarsasaggal szemben annak bejelentésétdl hatalyos; az iizletrész 0j jogosultjat a
tarsasaggal szemben a nyilvantartasba vételtl fiiggetleniil a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsagok és terhelik a tagsaggal jaro kotelezettségek.

Az elséfoku birdsag az lizletrész megszerzése bejelentésére a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében fent irt
alaki és tartalmi szabalyok, tovabba a Ptk. 3:169. § (2) bekezdésének idézett, a tagvaltozas
tarsasaggal szembeni hatdlyosuldsara, az iizletrész Uj jogosultjanak tagsagi jogviszonybol eredd
jogosultsagai gyakorldsara vonatkozd rendelkezései helytalld értelmezésével helyesen allapitotta
meg, hogy a II. r. felperes taggd véaldsa nem hatdlyosult, az alperest a II. r. felperes taggyiilésre
Osszehivasanak kotelezettsége nem terhelte. A fellebbezési érveléssel ellentétben az elséfoku
birosdg a 2017. marcius 8-i taggyiilés megtartasanak koriilményeit a kereset elbirdlasa
szempontjabol sziikséges mértékben vizsgalta, hiszen egyértelmiien rogzitette, hogy az I. r. felperes
ott tett bejelentése nem podtolta a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése szerinti eljarast. Lényegtelen ezért,
hogy ezen bejelentést az alperes iligyvezetdje elfogadta-e.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a birdsag a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl koteles a
feleket eldzetesen tajékoztatni.

Nem koteles azonban ezen rendelkezés alapjan a birosag tajékoztatast adni a felek altal becsatolt
okiratok bizonyitasra alkalmas vagy alkalmatlan voltardl. igy az elséfoku birésdgot sem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség a tekintetben, hogy a 2017. junius 28-an kelt, iizletrész atruhazasi
szerz0dés mellékletet fel nem tiintetd I1. r. felperesi nyilatkozatot nem talalja ,,elegendének".

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag elfogadja. A jogvita



elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése
értelmében foszabalyként a feleket terheli. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag melldzi a
bizonyitas elrendelését, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

Mivel a II. 1. felperes tagga valasa a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében irt kotelezd alaki és tartalmi
kellekekkel rendelkezd, melléklettel felszerelt, az alperessel kozolt bejelentéssel, mint okirati
bizonyitékkal igazolhato, az elséfoku birdésag helytalloan melldzte e kdrben a tanibizonyitast. Az
els6fokl birdsag indokolasabdl is kitlinik, hogy a tagsagi jogviszony igazolasa szempontjabdl a Ptk.
3:168. § (2) bekezdésében irt okirat rendelkezik jelentdséggel, tovabbi bizonyitas sziikségtelen.
Minderre tekintettel az elsdfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a taggyiilés 0sszehivasa
nem volt jogsérto a II. r. felperes taggytlilésre meghivasanak hianyaban.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag indokait annyiban egésziti ki, hogy a IL. r. felperes tagga
valasa bizonyitottsdganak hianya kovetkeztében a II. r. felperes kereshetdségi jogadnak fennallasa
sem allapithatd meg, mely koriilmény oOnmagaban megalapozza a II. r. felperes keresetének
elutasitasat. Az els6foku birosag itéletének II. r. felperes keresetét elutasitd rendelkezése ezért a I1. r.
felperes kereshetdségi joga hianyaban helytallo.

A Ptk. 3:35. §-a értelmében taggylilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata a tdmadott hatarozat
jogszabalysértd vagy létesitd okiratba iitk6z6 volta miatt kérhetd, mig a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
értelmében is akkor van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha a hatarozat jogszabalyt
sért vagy létesitd okiratba iitkdzik. Taggylilési hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irant tehat korabbi
taggytilési hatarozat sérelmére hivatkozassal megalapozottan per nem indithato.

Tévesen bocsatkozott ezért az els6fokt birdsdg annak vizsgéalatdba, hogy a keresettel tdmadott
hatarozat a 2016. junius 13-i taggytilésen hozott hatarozatnak megfelelden keriilt-e elfogadasra, €s
ezen okbdl a felperesek a fellebbezésiikben is alaptalanul érveltek a beszamolot elfogadd hatarozat
korabbi taggytilési hatarozatot sérté voltaval, az iigyvezetd gazdalkodasi adatok résziikre
megismerhetdvé tétele elmulasztasaval.

Az alperes felperes altal csatolt 2016. marcius 7-én egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdése szerint a cégnyilvantartas adataival megegyezOen az alperes egyediili ligyvezetdje 2016.
marcius 7-t6l ..... A Févarosi Torvényszék a felperes altal hivatkozott 37.G.41.046/2017/4. szamu
itéletével az alperes 2016. marcius 7-1 taggyllésének iigyvezetd onalld képviseleti jogarol
rendelkez6 5. szamu hatarozatat jogerdsen csak 2017. junius 29-én helyezte hatalyon kiviil, ezért
figyelemmel a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésében foglaltakra is, a hatdlyon kiviil helyezés
visszamendlegesen joghatast nem valtott ki. .... tehat 2017. majus 26-an jogszeriien hivta Ossze
onalldan ligyvezetoként a perbeli taggytilést.

A Févarosi [tél6tabla egyébirant ramutat, hogy a tarsasag iigyvezetdje, tekintet nélkiil arra, hogy a
torvényes képviseleti joga egyiittes vagy Onallo-e, a tarsasag iligyvezetése, iranyitasa, belso
mikddése korében intézkedések megtételére onalldéan jogosult, feltéve, hogy a tagok a tarsasagi
szerzOdésben ettdl eltérden nem rendelkeznek egyiittes tlizletvezetési jog kikotésével.

A felperesek a fellebbezésiikben tévesen hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birdsdg nem
foglalkozott a Ptk. 1:3. §-adban irt johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésére tett
eldadasukkal. Az els6fokt birdsag ugyanis kitért arra, hogy az ligyvezetot nem terhelte a felperesek
telefonon vagy email utjan torténd értesitésének kotelezettsége a taggyiilés iddpontjardl, erre
vonatkozd tarsasagi szerzddéses rendelkezés hianyaban. Ezzel 1ényegében annak adta indokat, hogy
a taggyulés Osszehivasa szabalyszeriiségének megitélésénél az relevans, hogy az Osszehivas a
tarsasagi szerzodésben irtaknak megfelel-e, és e korben nincs jelentdsége a tagok kozott fennalld



rokoni viszonynak. Helytallban mellézte ezért az els6foka birdsag a felperes €és az alperes
ligyvezetdje kozotti csaladi kapesolat figyelembevételét.

Az els6foku birdsag a tarsasagi szerzddés 11/4. pontja és a taggylilési meghivo elkiildését igazolo
tértivevény (A/9/11.) alapjan helyesen allapitotta meg a meghivo hataridoben tortént feladasat, és azt
is, hogy annak taggytilést kovetd atvétele nem tette a taggylilés Osszehivasat szabalyszeriitlenné.
Mivel a felperes a 2017. majus 26-an feladott, a 2017. junius 6-i taggyulésre szo6l6 meghivot csak
2017. jinius 9-én vette 4at, a kereset elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy a meghivohoz
a beszamolo tervezet csatolasra keriilt-e. Az 1. r. felperes ugyanis a beszamold targyaban
megalapozott dontést nem azért nem tudott hozni, mert a beszamol6t nem kapta meg, hanem azért,
mert a meghivot csak a postara adastol szamitott 14. napon vette at.

Figyelemmel arra, hogy a keresetben hivatkozott okokbodl a perbeli taggytilési hatdrozatok jogsértd
volta nem volt megéllapithat6, a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazéasanak, a jogszabalysértés ténye
megallapitdsanak sem lehetett helye.

A fellebbezés kiegészitésekben foglaltakra tekintettel a Févarosi {tél6tabla ramutat, hogy a jelen
perben vizsgalat kizarolag a Ptk. 3:35. §-anak keretei kozott folytathatd, ezért nem képezhette és
masodfokt eljarasban sem képezheti a per targyat az alperes mikddése torvényességének
megitélése. Az alperesnek a Ptké. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében 2016. marcius 15-étdl a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmaznia.

A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét, a fent kiegészitett
indokolassal, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasara tekintettel mérsékelt 0sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkdltsége megfizetésére.

, 2018. szeptember 4.

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar J6zsef's. k.
eldado bird bird
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