SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.182/2017/14. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Juhasz I1diké tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Dombi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2017. november 16. napjan kelt 8.P.20.519/2017/14. sorszamu itélete ellen az alperes
részer6l 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja ¢s mellézi az alperes (datum 1)-i cikkében a
,»,900.000,- j6 magyar forintot szamlazhatott havonta vallalkozéi szerzédésének koszonhetden.
Ugyanazért a munkaért egy masik orvos pedig — mivel vele betartattdk a torvényeket — csak cirka
300.000,- forintot kapott kézhez.”, valamint a (datum 2)-i cikkében ,,a beteget hazi 6ltozéke alapjan
itélte meg” kozlések valotlan tartalmu tényallitasként valo megallapitasat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 40.000,- (Negyvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra — 64.000,- (Hatvannégyezer) forint
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes kordbban féorvosként munkaviszonyban allt a (varos 1)-i ... Kérhazban, egyuttal a
Magyar Orvosi Kamara ... ... Tertileti Szervezetének elndke is volt. Jelenleg a ("B") Kft.
tizletrésszel rendelkez6 ligyvezetdje. E tarsasag €s a korhaz kozott 1étrejott kozremiikodoi szerzddés
alapjan a felperes 2010 ota vallalkozoként alapellatasi €s ligyeleti feladatokat latott el. A szerzodést
a korhaz 2016. majus 31-gyel felmondta, ezt kovetden a felperes (varos 2), (varos 3), (varos 4) és
(varos 5) egészségiigyi intézményeiben végez orvosi tevékenységet.

A (varos 1)-i ... Korhazban az orvosok 10 %-a alkalmazotti, 20 %-a vallalkoz6i jogviszonyban
dolgozik, 70 %-a pedig az alaptevékenységet munkaviszonyban, az {iigyeleti ellatast pedig
vallalkozoként végzi. Valamennyi vallalkozoi jogviszonyban dolgoz6 orvos azonos oradijban
részesiil: az osztalyos munkat brutt6 3.000,- forint, az ligyeletet 4.500,- forint o6radijért latjak el.

A felperes 2016. januartél majus végéig osztalyos munkdjaért havi brutté 478.000,- forintot, az
igyeletért 309.000,- forintot kapott.



Az alperes a kiadoja a (www.) internetes sajtoterméknek. A hirportal (datum 1)-an cikket jelentetett
meg ,,(felperes neve): 170 %-kal tobbet vitt haza ugyanazért a munkaért” cimmel. Beszamolt arrdl,
hogy ,,mostansag igen hangos csorte zajlik a (varos 1)-i korhaz koriil, utananéztiink, hogy ki is
valgjaban a legnagyobb hangado, az egykoron a (varos 1-i) korhazban tevékenykedd felperes neve.
Meglep6 dolog kovetkezik!”A cikk kifejtette, ,,de erejét jol mutatja az is, hogy a (varoes 1)-i ...
Korhazban képes volt kiharcolni, hogy ugyanazért a munkéért 6 170 %-kal tobb zsetont vihessen
haza. Mas orvosokhoz képest (felperes neve) ugyanazért a munkaért 170 %-kal tobbet, 900.000,- j6
magyar forintot szdmlazhatott havonta vallalkozoéi szerzédésének koszonhetéen. Ugyanazért a
munkaért egy masik orvos pedig — mivel vele betartattdk a torvényeket — csak cca. 300.000,-
forintot kapott kézhez.”

A hirportal (datum 2)-an Ujabb cikket jelentetett meg ,,Fejbe szurtdk, hazaengedték, masnapra
meghalt” cimmel. Ebben szerepel, hogy ,,az (varos 1)-i korhaz iigyeletes orvosa azonban nem
mindsitette stilyosnak az esetet, igy aztan a csalad vitte haza a sériiltet, hogy aztdn masnap ismét
visszakiildjék, s hogy néhany nap multan (vares 6)-on meghaljon. Az eset még ...-ban tortént, azaz
éppen 20 éve, amelyrdl ...-én szamolt be a ... ... Hirlap. A figyelmetlen orvos pedig akkor éjjel az a
(felperes neve) volt, aki most junius 22-re ,,koérhazvédo™ tiintetést szervez. A torténet akkor jokora
vihart kavart, oldalas cikkben, t6bb alkalommal is foglalkozott az esettel a ... ... Hirlap. (...) A cikk
miatt (felperes neve) beperelte a lapot, amely azt allitotta, hogy az 6 figyelmetlensége miatt
halhatott meg a férfi. A pert azonban végsd soron elvesztette (felperes neve). Az eset 1ényege
roviden: a fejbe szlrt férfit a mentd beviszi a (varos 1)-1 korhdzba, az iigyeletes doki, aki éppen
(felperes neve), azonban elmulasztotta a kotelezé koponyarontgent. (...) (felperes neve) tehat ugy
kiildott haza 20 éve iigyeletesként egy pacienst (varos 7)-re, hogy a fejében hagyta a torott
késpengét. A szerencsétlen haldntékon szurt 42 éves férfit méasnap hiaba vitték (varos 6)-ra, mar
nem lehetett rajta segiteni”. Ezt kovetden az aldozat 18 éves fianak nyilatkozatat idézte: ,,Utblag is
faj, hogy alkoholos befolyasoltsdgra hivatkoztak, hogy héazi 6ltozéke alapjan itélték meg apankat,
hogy sériilését 8 napon beliil gydogyulonak mindsitették.” A cikk utols6 mondata: ,,Ennek fényében
érdemes értékelni a jinius 22-re tervezett tiintetést és minden, a korhazért és a betegekért aggoddo
mondatot felperestdl.” A cikk 6t koponyaréntgen-felvételt tartalmaz.

A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat megsértette az altala miikodtetett (www.) internetes honlapon (datum 1)-én és
(datum 2)-an megjelentetett cikkek 6t érint6 alabbi tényallitasaival:

— ,,az ligyeletes orvos elmulasztotta a kdtelezé koponyardntgent”,

— ,,ugy kiildte haza a beteget, hogy a fejében hagyta a torott pengét”,

— ,,a beteget hazi 6ltdzéke alapjan itélte meg”,

— ,,(felperes neve) 170 %-kal tobbet vitt haza ugyanazért a munkaért”.

A jogsértés megallapitasa mellett kérte az alperes tovabbi jogsértéstl valo eltiltasat és arra
kotelezését, hogy honlapjardl a két kifogéasolt cikket tavolitsa el. Ezen tal 1.000.000,- forint
sérelemdij megfizetésére tartott igényt.

Allitotta, az alperes a kifogasolt cikkekben valdtlan tényallitasokat kozolt. A (datum 2)-i cikk
kapcsan ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy sem az orvosi kamara etikai vizsgalata, sem az
akkor folyt biintetoeljaras nem allapitotta meg feleldsségét. Valotlan tényallitasai, illetve a valo
tények hamis szinben vald feltiintetése tarsadalmi €s szakmai megitélését negativan befolyasolta,
magang¢letét €s orvosi tevékenységét is kifejezetten hatranyosan €rintette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Mindenekel6tt kifejtette, a felperes az ligy
megitélése szempontjabdl relevans, keresetében szerepld kozlésekkel kapcsolatban kozéleti
szereplonek tekinthetd, hiszen a koérhaz tigyeiben ugy is nyilatkozott, mint a MOK ... ... Tertileti



Szervezetének elnoke. Ennélfogva a vele szemben megfogalmazott vélemények, biralatok kapcsan
nagyobb tolerancia-kiiszob terheli.

Részletezte a tényallitds €s véleménynyilvanitas kiillonbozoségét, ezek jogi megitélését az egyes
torvényi tényallasok kapcsan. Hangstlyozta, a (datum 2)-i cikk egy korabbi, a ... ... Hirlapban ...
decemberében kozolt iras feldolgozasa volt. Mivel az ligyben helyreigazitas nem tortént, az eredeti
cikk tényallitdsainak valosagtartalma nem délt meg. Allitotta, a cikk Osszeallitasa és a forrdsok
beszerzése soran az altalaban elvarhatd gondossaggal jart el. Utalt arra is, hogy részben az aldozat
fianak nyilatkozatat vette at, azt szo6 szerint idézte, ezekkel johirnévsértést nem alapozhat meg.

A (datum 1)-én megjelent irds kapcsan ramutatott, olyan tényallitast kozolt, amikor a felperes
nagysagrendileg 900.000,- forint havi vallalkozoéi dijért folytatott tevékenységét emlitette, amit a
felperes keresetpontositasdban nem is vitatott. El6adasa szerint informacioit egy (varos 1)-i korhazi
dolgozo6tol kapta, helytallosagdnak konkrétan nem jart utdna. Amikor pedig a cikk a felperes
vallalkozasi szerzddéses foglalkoztatasi jogviszonyat anyagilag jovedelmezo, szdmara pénziigyileg
elény0s konstrukcidként mindsitette, véleményt nyilvanitott, amit ekként kell megitélni.

Csatolta a hivatkozasait alatimaszto sajtotermékeket.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett (www.) internetes honlapon (datum 2)-an
,Fejbe szartdk, hazaengedték, masnapra meghalt” cimmel ko6zolt cikkben az aldbbi valdtlan
tényallitast tette:

— az ligyeletes doki, aki éppen (felperes neve) elmulasztotta a kotelez6 koponyarontgent,

— ugy kiildott haza 20 éve ligyeletesként egy pacienst (varos 7)-re, hogy a fejében hagyta a torott
késpengét,

— hazi 6ltdzéke alapjan itélte meg a beteget.

(datum 1)-1 ,,(felperes neve): 170 %-kal tobbet vitt haza ugyanazért a munkaért” cimi cikkben az
alabbi valdtlan tartalmu tényallitast kozolte:

— (felperes neve) ugyanazért a munkdért 170 %-kal tobbet, 900.000,- j6 magyar forintot
szamldzhatott havonta vallalkoz6i szerzédésének koszonhetéen. Ugyanazért a munkaért egy masik
orvos pedig — mivel vele betartattak a torvényeket — csak cirka 300.000,- forintot kapott kézhez.
Kotelezte az alperest, hogy a (www.) feliiletrél haladéktalanul tavolitsa el a jogsértd cikkeket,
egyuttal eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte emellett 800.000,- forint sérelemdij
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a Ptk. 2:42. § (1) és 2:45. §
(2) bekezdésének részletes ismertetését kovetden ramutatott, nem lehet vitas, hogy a felperes, mint
orvos szakmai munkajat, anyagi javadalmazéasat ¢érinté kijelentések hatassal lehetnek
személyiségének megitélésére, sziikebb ¢és tagabb kornyezetében a rola kialakitott altalanos
tarsadalmi értékitélet negativ befolyasolasara, azaz johirnevének csorbitdsara. Ugy itélte meg, az
alperes felelosség aloli mentesiiléséhez nem elegendd, hogy az ..-ban megjelentetettek
helyreigazitasarél vagy az akkor még folyamatban volt eljarasok kimenetelérdl a cikkird kollégai
nem talaltak informaciot. Az els6foku birosag a felperes részérdl csatolt ...-i Torvényszék .P....
szamu itélete, a (varos 1)-i Véarosi Birosag .P.. szamu jegyzékonyve, a (varos 1)-i Varosi Ugyészség
B.... hatdrozata, valamint az ugyancsak a ... ... Onkormanyzat ... Kérhaz Rendeldintézet Ig-... szamu
irata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, az alperes valotlanul allitotta a perbeli, (datum 2)-an
megjelent cikkben, hogy a felperes elmulasztotta a kotelezd koponyardntgent és gy kiildte haza a
pacienst, hogy a fejében hagyta a torott késpengét. A felperesnek nem volt tudomésa a fejben 1€vo
pengérdl és arra utald egyéb koriilmény hianyaban nem terhelte mulasztas a rontgen mell6zése
kapcsan. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a beteg 6ltozéke barmilyen modon befolyasolta
volna a felperest az ellatds modjaban. Mivel a javadalmazéassal kapcsolatos tényallitasok
valdsdgtartalma is bizonyitatlan maradt, a kért objektiv jogkdvetkezményeket alkalmazta.



A sérelemdij iranti igény elbirdlasanal vizsgalta, hogy a felperes altal kiemelt tényallitasok
mennyiben idézték eld a réla kialakult értékitélet, tarsadalmi és szakmai megitélése negativ irdnyu
valtozasat. Kifejtette, 1ényegében biincselekmények elkovetésével is vadlo momentumokat allitott
mindkét cikk, melyek onmagukban alkalmasak a felperes maganéletének és orvosi tevékenységének
hatranyos befolyasolasara. Az interneten megjelent, igy széles korben hozzaférhetové valt és a
felperes teljes nevét is tartalmazo jogsértd cikkel okozott nemvagyoni hatranyt kdztudomastnak
itélte. Nyomatékosan értékelte azt is, hogy az orvosi hivatds kdozmegbecsiilésre tart szamot, a
gyogyito, operald tevékenységben pedig fontos szerepet kap az orvos és beteg kozti bizalom, ezért
ha aggaly meriil fel az orvos szakmai felkésziiltsége vagy kovetett erkdlcsi normai terén, ugy
emberileg és szakmailag is hiteltelenné valhat. A felperes az érintett cikkek tartalma miatt
kapcsolataiban magyarazkodasra, védekezésre kényszeriilhetett, téle a betegek elfordulhattak.
Figyelembe vette azt is, hogy az alperes két alkalommal, négy nap kiilonbséggel jelentette meg
negativ szinezeti cikkeit. Végiil leszogezte, a korhaz tigyeihez kapcsolt, a felperes személyét illetd
megkozelités sulyosan felrohato az alperes részérdl.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes jogorvoslati kérelme elsdsorban az itélet részbeni megvaltoztatadsara és a kereset teljes
elutasitasdra, masodsorban hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Valtozatlanul fenntartotta az
elsofoku eljards soran kifejtett allaspontjat a felperes kozszerepléi mindségére vonatkozodan.
Hangsulyozta, a (datum 2)-an megjelent cikkben irtak kapcsan korabban helyreigazitas nem volt,
senki nem kérddjelezte meg annak valdsdgtartalmat. Véleménye szerint az elséfoku birdsadg a
felperes altal csatolt iratokbol helytelen kovetkeztetést vont le. Allitotta, a (datum 1)-én megjelent
cikk adatai egy korhazi dolgozotdl szarmaztak, az ott szerepld Osszegek nagysagrendileg
megegyeznek a felperes elismert vallalkozoi dijaval, ebbdl pedig az kovetkezik, allitasai valdsak.
Kiemelte, a megjelenést megel6zé adatgytijtés soran nem volt olyan nyilvanosan fellelhetd adat,
amely az alapul szolgald, ...-ban kozzétett cikk valdsagtartalmat vitassa tette. Mivel a cikkek
Osszedllitasa és a forrasok beszerzése soran az altaldban elvarhatd gondossaggal jart el, magatartasa
nem volt felrdhatod, igy sérelemdij megfizetésére sem koteles. Véleménye szerint azonban a
megallapitott sérelemdij mértéke is eltulzott, a cikkek ugyanis a felperes tarsadalmi megitélésére
jelentds hatast nem gyakorolnak, mert a korhaz — kiilonb6z6 tligyeivel kapcsolatban — rendszeresen
tesz kozz¢ a sajtoban kijelentéseket és fogalmaz meg nyilvanos kritikakat.

Az itélet hatadlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku
birdsag — kifejezett kérelme ellenére — a keresetlevél mellékleteit nem kézbesitette maradéktalanul a
részére, igy annak teljes tartalmat nem ismerhette meg, ezen til nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének sem, elmulasztotta a tdjékoztatast a bizonyitdsra
szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.

A felperes csatlakozo fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsara és —
keresete szerint — a sérelemdij 1.000.000,- forintra torténd felemelésére iranyult. Ervelése szerint
nem keriilt megfeleld sullyal értékelésre, hogy a kifogéasolt cikkek az interneten, vagyis nagy
nyilvanossag szamara hozzaférhetden jelentek meg, €s azok jelenleg is olvashatok.

Fellebbezési ellenkérelmében — csatlakozd fellebbezésével nem érintett részében — az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés ¢és a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla a tényallast kiegésziti az aldbbiakkal:



A (datum 2)-an megjelent cikkben szerepld orvosi ellatds, kezelés kapcsan folyt nyomozast a
(varos 1)-i Varosi Ugyészség B.... sz. hatarozatdval biincselekmény hidnyaban megsziintette, ahogy
A oo eee Onkormanyzat ... Kérhaz Rendeldintézete is a felperessel szembeni fegyelmi eljarast, mert a
beteg haldla és a nyujtott kezelés kozott okozati Osszefiiggés nem volt. Az orvosszakértdi
véleménybdl nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy foglalkozasi szabalyszegés tortént
volna. A beteg halala a késszuras okozta kiterjedt agyi sériilések miatt kovetkezett be.

Az itélotabla — mivel a periratokbol megéllapitotta, hogy azt az elséfoku birdsag elmulasztotta —
kézbesitette az alperes részére a keresetlevél mellékleteit, igy a (varos 1)-i Varosi Ugyészség B....
Szamu €S a .. ... Onkormanyzat ... Kérhaz Rendel&intézet Ig-... szdm{ iratait, alkalmazva a Kuria
1/2014. (VI. 30.) PK véleményét. A kézbesitést elrendeld végzésével elegendd 1dot is biztositott a
megismerésiikre és az esetleges, valosagtartalmukkal kapcsolatos nyilatkozattételre, bizonyitas
inditvanyozasara. Az alperes azonban a fellebbezési eljarasban az iratok tartalmat nem tette vitassa.
Mivel ezzel az els6foku birésag egyébként 1ényeges eljarasi szabalysértése (Pp. 3. § (6) bekezdés)
kikiiszobolhetd volt, az itélétabla ez okbdl melldzte az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy az elséfokt birésag a tajékoztatési
kotelezettségét elmulasztotta. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges volt az alperes anyagi jogi védekezése,
mégpedig az az alldspontja, hogy kozlései részben tényallitdsok, részben véleménynyilvanitasok.
Ennek korében részletesen — és helyesen — kifejtette ezek jogi aspektusat. Tisztdban volt tehat az
igy jellegére nézve relevans koriilményekkel, a védekezése alapjat képezd hivatkozas kapcsan a
bizonyitas sziikségességének megitélésével, hiszen ahhoz mérten csatolta bizonyitékait, a korabeli
cikkeket, melyeken irasai alapultak. A 11. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldalan pedig tovabbi
bizonyitasi inditvanya is szerepel, mely egyértelmiien az altala allitott tény igazolasara irdnyult.
Ilyen koriilmények kozott az elséfoku birdsagnak mar etekintetben nem allt fenn részletes torvényi
tajékoztatasi kotelezettsége. A Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettség célja ugyanis annak
biztositdsa, hogy a f¢él a bizonyitasi inditvanyait a johiszemd, célszeri pervitel kdvetelményeinek
megfelelden eldterjeszthesse. Ha ezt a jogi képviseldvel eljaro fél anyagi jogi hivatkozésainak —
melyekre egyébként a tdjékoztatasi kotelezettség semmiképp sem terjed ki — megfelelden megteszi,
tovabbi tajékoztatasa sziikségtelen. A birdsag nem kozolheti — az 1952-es Pp. hatdlya alatt — anyagi
jogi allaspontjat, igy a per folyaman nem mindsitheti, hogy az egyes sérelmes kozléseket
tényallitasoknak vagy véleménynyilvanitasoknak tartja. De Iényeges az is, hogy az alperes még a
masodfokt eljarasban, a keresetlevél mellékleteinek, tovabba az itélétabla konkrét felhivasanak
megismerését kovetden sem vitatta a felperesi bizonyitékok valdsagtartalmat, nem ajanlott fel
tovabbi bizonyitast a cikkbeli kozlések valosagtartalmara annak ellenére, hogy az elséfokt birdsag
jogi allaspontjaval is tisztaban volt, mely szerint a perbeli kozlések tényallitasok, és rogzitette az
alperes bizonyitasi kotelezettségét is. Hatalyon kiviil helyezésre nem adhat okot a bizonyitasi
teherrél valo tajékoztatds elmaradasdra torténd olyan hivatkozas, ami a sziikségesnek tartott
bizonyitas lefolytatdsara felhivas ellenére egyaltalan nem tesz inditvanyt. Az ilyen dontés csak az
eljaras folosleges elhuzodasat eredményezné, ami ellentétes a Pp. 2. §-ban foglaltakkal.

A jogvita elbiralasara a jogsértés id0szakabol adoddan a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései
iranyadok, amely altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A 2:42.
§ (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltdosagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, mig a 2:43. § d) pontja kifejezetten
nevesiti a johirnévhez vald jogot. Jogsértés esetére a Ptk. kiilonb6zd szankciokat sorol fel. Az
objektiv, azaz felrbhatosagtol fiiggetlen szankcidkat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai
tartalmazzak, mig az irdnyado, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés utald szabalya szerinti felelOsségi



rendszer alapjan objektiv vagy szubjektiv jogkovetkezményként a sérelemdijat vezeti be, mint
kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt jelentdé maganjogi biintetést a nem vagyoni
kartérités intézménye helyett. Jelen ligyre vetitve ez utdbbi jogkdvetkezmény szubjektiv jellegii,
tehat kimentésnek van vele szemben helye, hiszen a felek jogviszonyéara a szerzddésen kiviili,
deliktudlis feleldsségi rendszer iranyadd. Az alperes tehat még a személyiségi jogsértés fennallta
esetén is kimentheti magéat a sérelemdij fizetési kotelezettség aldl annak bizonyitasaval, hogy
eljarasa nem volt felrohato.

A per eldontése szempontjabol 1ényeges volt, hogy a kifogasolt cikkekben szerepld kijelentések a
valosag objektiv mozzanatara vonatkozé tényallitdsoknak vagy a felperes tevékenységét értékeld
negativ tartalma véleménynyilvanitasoknak mindsithetok, mert a Ptk. is kiilonbséget tesz koztiik a
becsiilet, illetdleg a johirnév megsértése torvényi tényallasainal (Ptk.2:45. § (1) és (2) bekezdés). A
tényallitas a valosag egy meghatarozott mozzanatara iranyul6 kozlés, annak az allitasa, hiresztelése,
hogy valami megtortént, lezajlott, a valésagnak megfelelden 1étezik. Ezzel szemben a vélemény
értékelést, allaspontot, biralatot fejez ki ugy, hogy abbdl kozvetve sem lehet valdtlan tartalmu
tények kozlésére kovetkeztetni. A kozlés tényallitds jellegét meghatdrozza egyrészt a valdsag
mozzanatanak kijelentése, tehat kovetelmény, hogy ténylegesen megtortént eseményekrol, 1étezd
adatokrol szdljon, masrészt hogy hatarozott legyen, ne az altalanossag szintjén mozogjon, hanem
konkrétan vonatkoztathatd legyen az ¢érintett személyre, eseményre, korilményre. Ennek
megfelelden — értelemszertien — a tényallitds objektiven igazolhatd, vagyis az éallitasok olyan
ismérvekkel rendelkeznek, amelyek alapjan valosdguk bizonyithatd vagy cafolhatd, szemben a
véleménynyilvéanitassal (hasonléan: BDT 2011.2403.). Mig a tényallitdsokkal szemben elvaras —
fliggetleniil az érintett esetleges kozéleti tevékenységétol — a valdosagnak valdé megfelelés, amelynek
hianya a  johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog sérelmét eredményezi, addig a
véleménynyilvanitassal szemben — 1évén az nem az objektiv, igazolhatd valdsagra vonatkozik —
ilyen elvaras nincs. Az érintettre vonatkozo véleménynyilvanitas, értékelés, kritika a becsiiletét vagy
az emberi méltosagat sértheti, ha kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lealazé (BH2012. 240.,
BH2002. 352., BDT2012. 2740.).

Az alperes — miutdn védekezése szerint véleményt nyilvanitott kozléseivel — jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes kozszerepld, mert esetiikben a személyiségvédelem
korlatozottsaga a vélemények kapcsdn mindenki mdashoz képest szélesebb korben tekinthetd
»SZiikségesnek és aranyosnak”. Ennek indoka egyfeldl, hogy sajat dontésiik alapjan valtak a
kozligyek masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel a nyilvanossag el6tti értékeléseket és
birdlatokat is, ezért az dket érintd vagy mindsitd, a személyiiket tamado véleménynyilvanitasokat
nagyobb tiirelemmel kell tlrnitik. Masfel6l mindenki masnal szélesebb kdrben és hatékonyabban
tudnak €lni a tomegkommunikacios eszkozokkel az Oket ért tamadasokkal szemben. Esetiikben a
személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag is eleve masként, a demokratikus
vita sziikségszerli részeként, jellemzden a kiilonbozd politikai érdekek mentén értelmezendd
megnyilvanulasként kezeli. A kozszereplOket is megilleti azonban a személyiségvédelem, ha az
értékitélet személyiliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem
magan — vagy csaladi — ¢életiikkel kapcsolatban érinti.

Az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatdban mar rogzitette, hogy a bir6i gyakorlat a
személyhez fliz0d6 jogok megsértésére alapitott igények elbiralasa kapcsan a kdzszerepld fogalmat
szélesebb korben hatarozza meg. Azt a kérdést, hogy egy bizonyos személy kozszereplonek
tekinthetd-e, nem 4altaldban az adott személy pozicidja, hivatali beosztasa, kozéleti statusza vagy
barmely okbol fennalld szélesebb korli ismertsége, hanem a jogi megitélés szempontjabdl relevans



konkrét élethelyzet donti el (BDT2011. 2420. szamu eseti dontés, Szegedi [télétabla
Pf£.1.20.234/2015/2.).

A felperes a cikkek megjelenésekor a Magyar Orvosi Kamara teriileti szervezetének elnoke volt,
azonban Onmagaban ez nem teszi Ot kozszereplévé minden élethelyzetbeli megnyilvanuldsat
illetéen. Tény, hogy a korhaz iigyeivel, az egészségiigyi ellatassal Osszefliggésben tobbszor
nyilatkozott a sajtoban, melyek sordn kozszerepldnek mindsiilt, a sérelmezett cikkek viszont nem
kozszerepldi teenddihez, mindségéhez kapcsolodtak, hanem kifejezetten orvosi tevékenységéhez,
illetve a korhazbeli munkavégzésének kereteit add jogviszonydhoz, aminek része az azért jard
szerzOdéses juttatds. Az orvos €s betegének viszonya is bizalmas, a nyilvanossagot nélkiil6zo
kapcsolat, a kezelés, gyodgyitds nem kozéleti szereplés keretében torténik. A (datum 1)-én
megjelentek kizarolag a felperes és orvostarsai keresményét, mig a (datum 2)-an kozoltek egy 20
évvel azel6tti kezelés torténéseit taglaltak, kozéleti jelleget nem hordoztak. Az utdbbi irdsnak
csupan egy mondata utalt a felperes kozéleti szereplésére egy tervezett tiintetéssel kapcsolatban,
azonban egyéb, a korhdz ligyeivel Osszefiiggésben tett nyilatkozatair6l nem tesz emlitést, nem
birdlja e tevékenységét, a felperesnek az egészségiligy helyzete kapcsan vallalt nyilvanos
szereplésérél szot sem ejt. Igy a cikkek tartalma a felperes személyét nem a koziigyek vitatisa
korében, hanem orvosi tevékenységével, annak dijazasaval kapcsolatban érinti, ilyen koriilmények
kozott pedig a személyiségvédelem korlatozottsaga nem érvényesiil.

Ugyanakkor lényeges az is, hogy ha a kifogésolt kozlések tényallitasok, akkor nem lehet jelentdsége
esetleges kozszerepléi mindségének sem, hiszen a valdtlan és hatranyos megitélés kivaltasara
alkalmas tényallitds esetén a kozszerepld ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi
jogvédelemre, mint barmely més személy (BDT2005. 1278.). A kozszereplokkel szembeni
magasabb tlirési kiiszob kizarolag a veliik szembeni véleménynyilvanitas soran érvényesiil.

A személyiséget érintd kozléseket a Legfelsobb Birosag (Kuria) sajtohelyreigazitasi perekre
megfogalmazott, de ebben a részében az altalanos személyiségvédelmi perekre is alkalmazandé
PK12. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint a maguk egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Annak
vizsgalatakor, hogy a konkrét magatartasok személyiségi jogi sérelmet valositottak-e meg, a kozlés
koriilményeit is értékelni kell.

A vélemény, birdlat vagy értékitélet pusztan azért, mert téves, nem alkalmas a johirnév, a becsiilet
megsértésére (hasonléoan: BDT2006. 1466., BH2001. 468. szdmu eseti dontések). Ha azonban
tudottan valdtlan tényallitasokon alapszik vagy téves kovetkeztetés levonasara ad alapot, illetdleg
kifejezésmodjaban indokolatlanul és aranytalanul bantd, megaldz6 vagy lekicsinyld, az a johirnév,
illetéleg a becsiilet sérelmét eredményezi. A jogsértd tartalom megitélésénél a birosdgnak nem az
igényt érvényesitd fél egyéni érzékenységébdl kell kiindulnia, hanem kiilsd, objektiv mércét kell
alkalmaznia (BH1993. 89, BH2003. 407, Kuria P{v.IV.20.721/2012/13.).

A felperes altal a (datum 1)-én megjelent cikk kapcsan sérelmezett kijelentés: ,,(felperes neve) 170
%-kal tobbet vitt haza ugyanazért a munkédért”. Ez — az alperes allitdsdval szemben — nem
véleménynyilvanitas, hanem ténykdzlés. Objektive igazolhatd a valdsdgtartalma, hiszen ténylegesen
megtortént bérjellegh kifizetés tényérol szol.

Ugyancsak tényallitdsok a (datum 2)-an megjelent kozlések keresetben kifogéasolt alabbi mondatai:
— ,,az ligyeletes orvos elmulasztotta a kdtelezé koponyardntgent”,

— ,,ugy kiildte haza a beteget, hogy a fejében hagyta a torott pengét”.



Ezek a kijelentések beazonosithatd esemény egyes multban megtortént mozzanataira utalnak, nem
az altalanossag szintjén mozognak és egyértelmilen vonatkoztathatok a felperes személyére,
valotlansaguk esetén igy a johirnév megsértésére lehetnek alkalmasak. Ennek megitélésénél
irrelevans, hogy a cikk alapjdul szolgdlé kordbbi megjelent irdas kapcsdn nem volt
sajtohelyreigazitas, hianya nem bizonyitja a sérelmezettek valdsagtartalmat. Miutan korabban — pl.
sajtohelyreigazitasi eljarasban — erre nézve bizonyitds nem folyt, jogerds itélet nem sziiletett, az
alperesnek ebben az eljarasban kellett igazolnia, hogy a ténykozlések a valdsagnak megfelelnek. Ez
természetesen nem zarta el a felperest attol, hogy a valdtlansagukat bizonyité dokumentumokat
csatoljon, hiszen az alperest ezekkel szemben is megillette a bizonyitas lehetdsége, amivel viszont a
masodfoku eljarasban sem élt.

A felperes altal csatolt iratok egyértelmiien igazoljak a (datum 1)-i cikk kifogasolt tényallitasanak
¢s a (datum 2)-ibol ,,az tigyeletes orvos elmulasztotta a kotelezd koponyardntgent” kitételnek a
valdtlansagat és az ,,ugy kiildte haza a beteget, hogy a fejében hagyta a torott pengét” szovegrész
esetében azt, hogy valos tényt hamis szinben tiintetett fel. Ez utobbi ugyanis az olvasdban azt a
képzetet kelti, hogy nem a szakma szabalyai szerint kezelte a felperes a betegét, emiatt halt meg,
holott ezt a mellékelt iratok cafoljak.

A kovetkezO 1épcsdben az kapott 1ényegi szerepet, hogy az objektive valdtlan tényallitds, illetve a
valos tényt hamis szinben feltiintetd kozlés csak akkor sért személyiségi jogot, ha a kozmegitélés
szerint alkalmas arra, hogy a sértett fél tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbiralas
szempontja tehat nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas. A johirnév ugyanis az adott
személyrdl a tarsadalomban kialakult pozitiv kép, amelynek sérelmét megvalositd magatartas a
valotlan tényallitds, a hiresztelés vagy valds tények hamis szinben vald feltiintetése lehet, ha
alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara. A jogsértés megallapitasinak nem
feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a hatranyos megitélés ténylegesen be is kdvetkezett (hasonldan:
BH2010. 294.).

A fenti sérelmezett tartalmak koziil a (datum 2)-i cikkbdl felsoroltak dnmagukban alkalmasak a
felperes hatranyos szakmai és ezaltal — az orvosi hivatas bizalmi jellege miatt — emberi megitélésére,
hiszen ugy tiinteti fel, mintha nem a kelld gondossaggal, hanyag modon kezelte volna betegét,
aminek sulyos, haldlos eredménye lett. A (datum 1)-i cikkbeli szovegrész pedig kifejezetten a
szoveg Osszefiiggéseiben alkalmas arra, hogy az olvasdban a felperesrdl negativ értékitélet alakuljon
ki. A mas orvosokkal vald Osszehasonlitdsban 0igy tiinik fel, mintha jovedelméhez torvénysértd
modon jutna. Ezt erdsitik a néhol hasznalt szleng kifejezések, hangulatkeltd szokapcsolatok (pl.
suska, j0 magyar forint).

A tényallitdsok a masokkal valé Osszehasonlitdsban a szovegben tgy tiintették fel a felperest,
mintha jogellenesen kapna ugyanazért a munkaért tobb pénzt kollégaihoz képest, illetve mintha
kezelése soran mithibat kovetett volna el. Ez utobbival osszefiiggésben lényeges, hogy az e targyban
folyt eljarasban a felperes szakmai szabalyszegését nem allapitottak meg.

Tekintettel tehat arra, hogy a johirnév megsértésére alkalmas tényallitds esetén nem a sérelmet
szenvedett felet, hanem az &llitdsokat megfogalmazot terheli annak bizonyitasa, hogy az altala
kozoltek valosak (hasonloan: BDT2005. 1277.), az alperes viszont tényallitdsai valosagtartalmat
nem igazolta, erre bizonyitast sem ajanlott fel, felhivas (Pf.1.21.182/2017/11. sz. jegyz6konyv)
ellenére sem, megallapithatd, hogy valotlan tényeket allitott, illetéleg valds tényt hamis szinben
tiintetett fel, melyek alkalmasak voltak a felperes hatranyos megitélésére, ezért az idézettekkel az
alperes johirnévsértést kovetett el (Ptk. 2:45. § (2) bekezdés).



A (datum 2)-1 cikk ,a beteget hazi oOltozéke alapjan itélte meg” kitétel ugyanakkor
véleménynyilvanitds, az Ujsagirobn keresztil a nyilatkoz6 személy véleménye, hiszen
valosagtartalma ennek a szovegrésznek nem bizonyithat6. A formalisan tényallitasként megjelend
kozlés — adott esetben — tartalmilag ugyanis véleménynyilvanitasnak mindstilhet (BDT 2015.3310.).
A cikk egészét Gsszefiiggéseiben vizsgalva a szovegrész negativ felhangja az, hogy a tarsadalom
altalaban elitéli, ha valaki mast pusztan a ruhdzata alapjan itél meg, alkalmas a felperesrdl
alaptalanul negativ véleményformalasra az olvasokban, kiilonos tekintettel a megel6zo valdtlan
tényallitasokra. Mindezek azonban azt is jelentik, hogy e véleménnyel az alperes nem a felperes
johirnevét, hanem becsiiletét sértette (Ptk. 2:45. § (1) bekezdés), amivel kapcsolatos igényt azonban
a felperes keresetmodositasat kovetéen mar nem érvényesitett (3. szamu beadvany), kifejezetten
johirnevének sérelmét allitotta, ehhez kapcsoloddan adta eld jogi érvelését. Ezek alapjan az els6fokt
birdsadg helyesen alkalmazta a johirnévsértd kijelentések kapcsan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti objektiv jogkovetkezményt, a jogsértés tényének megallapitasat, a becsiiletsértd
véleménynyilvanitasra nézve viszont ennek a kereseti kérelem korlatai miatt nem volt helye (Pp.
215.°9).

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara — a
kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsighoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés
alapjan a sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
hat4séara — tekintettel egyOsszegben hatarozza meg.

A torvény miniszteri indokoldsa szerint a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja €s egyben maganjogi biintetése. A sérelemdijban
marasztalasnak nem kizardlagos feltétele tehat a jogsértés megallapitasa, vagyis a Ptk. 2:51. és 2:52.
§-aibol kovetkezden a jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij
(BH2010.294., BH2016. 241.), a koriilmények bir6i mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ez lehetséges vagy
felrohatdsag hianyanak, vagy a sérelem bagatell jellegének alperesi bizonyitasaval. A sérelemdijra
okot adé nem vagyoni sérelemnek ugyanis olyan fokunak kell lennie, amely igényel kompenzaciot,
egyben maganjogi, preventiv jellegli biintetést, figyelemmel a sérelemdij kettds funkcidjara.

Az alperes a felrohatosag aldol magét kimenteni nem tudta, nem igazolta, hogy a vald tények
feltarasa érdekében megtett volna mindent, ami a sajtotdl az olvasokdzonség tényszeri tajékoztatasa
érdekében altaldban elvarhato. Valojaban egyaltalin nem bizonyitott semmilyen 1épése ennek
érdekében. Az, hogy az iras alapjat képezd korabeli cikk utan sajtohelyreigazitast nem kozoltek,
nem elegendd a felrohatosag aloli mentesiiléshez. A sajtonak feladata, hogy a kell6 alapossaggal
valésagtartalmanak vizsgalata (hasonléan: BDT 2011.2592.). Fontos koriilmény az is, hogy a valos
tények pusztan az érintett korhaz megkeresésével a tudomasara juthattak volna.

Az itélotabla egyetért az elsdfoku birdsag sérelemdij korében kifejtett mérlegelési szempontjaival.
Az orvos és beteg kapcsolata bizalmi viszony, hiszen a betegség a személy intim szférdjat érintd
koriilmény. Emiatt a tarsadalomban fokozott az elvaras az orvosok szakmai és etikai magatartasaval
szemben, ennek barmilyen alaptalanul negativ kontextusba helyezése alkalmas az érintett orvos



személyének, igy akar hivatasa, gyogyitd tevékenysége megitélésének befolydsolasara, ami a
magyar egészségligyi finanszirozasi rendszer jellegébdl adoddéan megélhetésére is kihatassal lehet,
ez pedig szintén fokozott fesziiltséget idézhet eld az érintettben. Kiilondsen igaz ez, ha az orvos nem
megfeleld szakmai felkésziiltségérdl, részrehajlo betegellatasardl szol az ismertté valt cikk.
Mindezek koztudomasu, kiilon bizonyitast nem igényld tényekként (Pp. 163. § (3) bekezdés)
elfogadhatok.

Az itélotabla ezért — figyelemmel a sérelemdij kettds funkciojara, értékelve annak biintetd jellegét
is, aminek célja a prevencio, a jovObeni jogsérté magatartastol valo visszatartds — aranyosnak itélte
az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdijat, nem latott indokot sem annak felemelésére, sem
leszallitasara, vagy az erre iranyul6 igény bagatell voltara hivatkozassal valo elutasitasara.

Figyelemmel arra, hogy a kereset a (datum 1)-i cikk kapcsan kizardlag a ,,(felperes neve) 170 %-
kal tobbet vitt haza ugyanazért a munkaért” kozlés személyiségi jogot sértd megallapitasara iranyult,
az itélétabla az elséfoku itéletben szerepld, ezt meghaladd szovegrész jogsértd voltanak
megallapitasat melldzte (Pp. 215. §), ez azonban nem adott okot a sérelemdij leszallitdsara, mert a
jogsértésekkel okozott immateridlis hatranyt, a felrohatdsag fokat nem befolyasolta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irtak szerint részben megvéltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta. A
részbeni megvaltoztatds a megitélt perkoltséget nem ¢érintette, mivel az igy is ardnyosnak volt
tekinthetd.

A fellebbezési szakban is az alperes tekintendd nagyobbrészt pervesztesnek, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint koteles a felperes méasodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével osszefiiggd
aranyos koltségének viselésére. Az ligyvédi munkadij mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval
aranyosan, mérlegeléssel éllapitotta meg. FErtékelte ennek soran az eredménytelen csatlakozd
fellebbezést is.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése €és 15. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

, 2018. szeptember 21.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



