DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.584/2018/5. szam

A Debreceni itélétabla a Gondos Ugyvédi Iroda (cime., (igyintézé: dr. Gondos Csaba
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - alperes neve (cime) alperessel
szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.22.226/2017/8. szamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja. Az
alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 42 075 (negyvenkétezer-
hetvenot) forintra, az alperes altal fizetend® feljegyzett kereseti illetéket pedig 18 900
(tizennyolcezer-kilencszaz) forintra felemeli. A felperes altal fizetend6 feljegyzett kereseti
illetéket 2100 (kétezer-egyszaz) forintra leszallitia. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2540 (kétezer-
Otszaznegyven) forint masodfoku perkodltséget.

A felperest 28 800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint, az alperest pedig 19 200
(tizenkilencezer-kétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illeték allam részére, kulon
felhivasra torténé megfizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes P polgarmesterének: T. B-nak a hazastarsa, tovabba a Pi Sz Kdzpont
intézményvezet6-helyettese.

Az alperes 2017. februar 7-én a p-i Belvarosi Mdivel6dési Kozpontban tartott
k6zmeghallgatason a polgarmester felé fordulva a kdvetkezéket mondta:

,Nagyon érdekes volt, a tavalyi év koltségvetéséhez tartozik, hogy On a kedves nejével
kirandult egyet Normandiaba, mely belekerllt a varosnak kézel negyedmillio forintjaba.
Gépjarmivel volt kint F varosaban. Tegye mar meg nekem azt a szivességet, hogy itt
megosztana velunk: egy ilyen negyedmillié forintot éré autds kirandulas pontosan milyen
elényt jelentett a p-i adéfizetéknek, mi volt belble az a haszon, ami megérte példaul ennek



a pénznek az elkoltését, mert érdekes médon mas dolgokra nagyon sziken jutott pénz.
Mondjuk tavaly nem jutott pénz kifizetni a 30 000 Ft-os szakrendelést id6ben, mert nem
volt ra pénz. Erre jutott. Ha megtisztelne vele, nagyon szépen megkdszonném." A
kézmeghallgatasroél készlilt videofelvételt leadta a P-i Varosi Televizio.

Az alperes altal hivatkozott idépontban a polgarmester a felperes nélkul utazott el F-ba,
amely P francia testvérvarosa. Az ezt megel6z6 években ugyanakkor tdbbszor is
eléfordult, hogy a felperes e testvérvaros meghivasara elkisérte a hazastarsat
Normandiaba.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a kézmeghallgatas
soran el6adott azon val6tlan tényallitasaval, amely szerint 6 az alperes altal hivatkozott
idépontban P varosanak koltségén F-ba utazott, megsértette a becsulethez és a
jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstél és kotelezze 6t arra, hogy a keresetlevél F/4. jeli mellékletében foglalt
bocsanatkéré nyilatkozatot olvassa fel P Varos Onkormanyzatanak legkdzelebbi nyilvanos
képvisel6-testileti Ulésén, tovabba a felolvasasrél készitett videofelvételt a sajat kdltségeén
jelentesse meg a P-i Varosi Televizidban. A keresete kiterjedt arra is, hogy az alperes
fizessen meg neki 150 000 Ft sérelemdijat.

Az alperes nem vitatta, hogy a per targyat képezd tényallitdsa valétlan volt, hiszen a
felperes az abban foglalt idépontban nem jart F-ban. Utalt azonban arra is, hogy
személyiségi jogsértést e tévedés ellenére sem kovetett el, a felperes ugyanis az ezt
megel6z6 években tdbbszor elkisérte a férjét Normandiaba. Ennek ellenére ugy
nyilatkozott, hogy hajlandé a felperesnek elégtételt adni, de nem az altala kdvetelt mdédon,
a tovabbi kereseti kérelmeket pedig elutasitani kérte.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a kodzmeghallgatason
eléadott azon kijelentésével, amely szerint ,On a kedves nejével kirandult egyet
Normandiaba, mely belekerllt a varosnak kozel negyedmillié forintjaba." Kotelezte az
alperest, hogy a P-i Varosi Televizioban a sajat koltségén kodzzétett nyilatkozattal, tovabba
a P-on tartandd kovetkez6 kdézmeghallgatason ismertesse az itélet jogseértés tényét
megallapitd rendelkezését. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 26 550 Ft elséfoku perkoltséget. A feleket
kotelezte személyenként 10 500 Ft feljegyzett kereseti illeték allam részére torténd
megfizetésére is.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy az alperes sérelmezett kijelentése nem vitasan
valétlan tényallitas volt, amely azt a hamis latszatot keltette, hogy P polgarmestere a
hazastarsat kdzpénzen viszi kirandulni Franciaorszagba. Bar a szoveg tovabbi része az
utazas politikai hasznossagat firtatta, nem lehet eltekinteni attél, hogy ez a kijelentés sért6é
volt a felperesre nézve, amelyet a keresetlevél mellékleteként csatolt internetes
hozzaszolasokban kifejezett rosszallas is megerdsit. Mivel pedig e sérelmet az alperes
nem veéleménynyilvanitassal, hanem valotlan tényallitassal idézte eld, a felperesnek nem a
becsuletét, hanem a johirnevét sértette meg, igy a Polgari Torvénykonyvrdol szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan csak ez utdbbi jogsértés
megtorténtét lehetett megallapitani.



Kifejtette, hogy az alperesnek a jogsértéssel érintett személyi kor elétt kell elégtételt adnia
a felperes részére, ezért a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan kotelezte 6t
arra, hogy a sajat koltségén a P-i Varosi Televizibban, valamint a kovetkez6
kézmeghallgatason ismertesse az itélet jogsértést megallapité rendelkezését. Ugy érvelt,
hogy tovabbi elégtételre a felperes nem tarthat igényt, az alperes ugyanis a kialakult biroi
gyakorlat szerint nyilvanos bocsanatkérésre vagy ehhez hasonlé egyéb nyilatkozat
kozzétételére nem kotelezhet6 (Legfels6bb Birosag Pfv.1V.20.801/2007/7.).

Nem tartotta indokoltnak a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt objektiv
szankci6é alkalmazasat sem, hiszen a felperes nem igazolta, hogy az alperes magatartasa
ismétlédo jellegi lenne. Erre nem volt alkalmas a P-i R internetes honlapjan ,Tetthely: P - a
varosi vezetbk hazainak felujitasa" cimmel kozzétett videofelvétel sem, az ugyanis a
felperes személyére vonatkozdéan nem tartalmazott valétlan tényallitast vagy a becsulet
csorbitasara alkalmas véleménynyilvanitast, az a kérilmény pedig, hogy a felek a felvétel
végén Osszeszoblalkoztak, jelen pert nem érintette. Az alperes sérelmezett kijelentésének
azon része, amely szerint a 30 000 Ft szakrendelésre nem jutott pénz, szintén nem
minésult a felperes személye elleni tdmadasnak.

Nem talalta megalapozottnak a sérelemdij iranti kerestet sem. Ervelése szerint a Ptk. 2:52.
§-anak (1) bekezdése alapjan sérelemdij csak akkor kovetelhetd, ha a személyiségi
jogsértéssel okozati 6sszeflggésben nem vagyoni sérelem kdvetkezett be. Nem ellentétes
ezzel a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, amely szerint sérelemdij
kOvetelése esetén a sérelmet szenvedett fél részérdl a jogseértés tényén kival tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szukséges, ez ugyanis csupan a hatrany
bizonyitdsanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a sérelmet szenvedett felet. A
BDT2018.3821. szam alatt kdzzétett eseti dontésre utalva kifejtette, hogy a birdsag
elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet akar azért, mert a nem vagyoni hatrany hianyat
az ellenérdekl fél bizonyitja, akar azért, mert koztudomasu tények értékelésével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem allt el6 nem vagyoni hatrany a személyiségi jogaban
egyébként megsértett félnél. Nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalas akkor sem,
ha a nem vagyoni hatrany nem olyan mértékl, amely maganjogi, preventiv jellegl
kompenzacidt, illetve buntetést igényelne, ez az ugynevezett bagatell igények kore.

A per soran nem volt vitdas az a P-on kdéztudomasunak minésulé tény, hogy a felperes -
nem az alperes altal emlitett id6pontban, hanem a korabbi években - valéban tobbszor
elkisérte a férjet Normandiaba, tovabba a felperes is elismerte, hogy az alperesnek az
utazas idépontjaval kapcsolatos tévedését csupan gondatlansag idézte eldé. Ennek
tikrében a felperest nem érte olyan nem vagyoni hatrany, amelyért sérelemdijat
kovetelhetne, még akkor sem, ha néhany internetes hozzaszolasban rea nézve sértének
tekinthetd megjegyzést tettek, az 6t ért személyiségi jogsérelem az elséfoku itéletben
foglalt objektiv szankcidkkal kelléképpen orvosolhato volt.

Megallapitotta, hogy a felek azonos aranyban lettek pernyertesek, ezért az alperest a
felperes altal lerétt 15 000 Ft illeték és az altala elblegezett jogi képvisel6i munkadij
felének megfelel6 6sszegl els6foku perkdltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a felek
a feljegyzett 21 000 Ft illetéket személyenként egyenld dsszegben kotelesek az allamnak
medgfizetni.



A felperes a masodfoku targyalason pontositott fellebbezésében arra kérte az itélétablat,
hogy az alperest tiltsa el a tovabbi jogseértéstdl és kotelezze 150 000 Ft sérelemdij
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast hianyosan allapitotta
meg, hiszen nem rogzitette, hogy a P-i Sz Kdézpont intézményvezet6-helyetteseként mik
tartoznak a munkakdri feladatai k6zé, nem tért ki az alperes altal ,Tetthely: P - a varosi
vezet6k hazainak felujitasa" cimmel kdzzétett videofelvétel tartalmara és nem idézte a
keresetlevél mellékleteként benyujtott internetes hozzaszélasokat, ezért a dontése a
fellebbezéssel érintett kdrben megalapozatlan. Ervelése szerint e  tények
figyelembevételével el kellett volna tiltani az alperest a tovabbi jogsértéstdl, hiszen
korabban is tanusitott jogsert6é magatartast vele szemben. A sérelemdij iranti keresete
kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes a sérelmezett kdzlésben a hivatalos franciaorszagi
utazast ,kirandulasnak" minésitette és azt a hamis latszatot keltette, mintha emiatt nem lett
volna pénz szocidlis jellegl kiadasokra. Ramutatott, hogy mindez sulyosan sértette 6t és
olyan internetes hozzaszolasokhoz vezetett, amelyek az 6 sérelmére blncselekményt is
megvaldsitottak. Ezért olyan mértékd immateridlis hatranyt szenvedett, amely miatt
indokolt az alperest az altala kovetelt sérelemdij megfizetésére kotelezni, kiuldonos
tekintettel arra is, hogy az alperes sulyosan gondatlanul jart el, hiszen az utazasok
résztvevoinek tisztazasa ceéljabol nem tett meg minden elvarhato intézkedést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének azt a
rendelkezését, amely a jogsértés tényét megallapitotta és az alperest az ott irt mdédon
elégtétel adasara kotelezte (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése). A fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott kizardlag abban foglalt allast, hogy alapos-e a
felperes jogseértéstdl eltiltasra és sérelemdij megfizetésére iranyulod keresete.

Jogsértéstol eltiltas

Bar a felperes a jogsértéstdl eltiltas iranti kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 2:51. §-
a (1) bekezdésének b) és d) pontjait is megjeldlte, ilyen igényt kizardlag a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan terjeszthetett el6. Marpedig az ehhez kapcsolédd birdi
gyakorlat szerint a jogsértéstdl eltiitasnak nem feltétele az, hogy a sérelmet szenvedett
szemeély igazolja a jogsért6 magatartas ismétlédé jellegét, vagy valdszinisitse, hogy a
jogsértés megismétiésétél kell tartani. Befejezett cselekménnyel elkdvetett jogsértés
esetén ugyanis a jogaiban megsértett fél alanyi jogon kovetelheti a jogseértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.778/2007/5., Pfv.IV.21.237/2008/4.).

Ezért a per soran nem volt jelentésége annak, hogy az alperes a sérelmezett kozlést
megel6zéen - akar a fellebbezésben hivatkozott videofelvétel internetes kdzzétételével,
akar mas modon - megsértette-e a felperes személyiségi jogait, igy az elséfoku itéletben
foglalt tényallast a videofelvétel tartalmaval nem kellett kiegésziteni. E kereset eldontése
kapcsan kizarodlag az birt relevanciaval, hogy az alperes az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem érintett részében megallapitott jogsérelmet befejezett magatartassal okozta, ezért a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan el kellett tiltani 6t a tovabbi jogsértéstél,
tekintet nélkul arra, hogy korabban megsértette-e a felperes személyiségi jogait vagy nem.



Ezért ezen kereset vonatkozasaban a felperes fellebbezése alapos volt.

Sérelemdij

A sérelemdij iranti kereset kdrében szintén nem volt szikség az elséfoku birdsag altal
helyesen megallapitott tényallas kiegészitésére. Annak ugyanis, hogy intézményvezet6-
helyettesként mik tartoztak a felperes munkakari feladatai k6zé, nem volt jelentésége, az
alperes sérelmezett nyilatkozata ugyanis - annak helyes tartalma szerint - nem ezen
minéségeében, hanem kizardlag P polgarmesterének feleségeként tdmadta a felperest. Az
pedig, hogy mit tartalmaztak a keresetlevél mellékleteként benyujtott internetes
hozzaszolasok, a per eldontése szempontjabdl ugyancsak teljesen irrelevans volt, hiszen
ezen hozzaszolasok az alperes sérelmezett kozlése elbtt keletkeztek, igy azok az alperes
jogsérté magatartasaval nem hozhatok okozati 6sszefuggésbe.

Az elséfoku birdsag helyesen megallapitott tényallasbdl a sérelemdij iranti kereset kdorében
helytallo jogi kovetkezetésre jutott. Az itélétabla a fellebbezés tikrében kiemeli, hogy a
BH2016.241. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint: ,A Ptk. 2:51. és 2:52. §-abdl
kovetkezben a jogsértés megallapitasanak nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij
alkalmazasa. A jogosultat ugyan az Uj szabalyozas szerint nem terheli a hatrany
bizonyitasa, ez nem feltétele a sérelemdij megitélésének. Azonban a Ptk. 2:52. §-anak (1)
bekezdésébdl kitinden az érintett az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet
sérelemdijat. Tehat a sérelemdij funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott
nem vagyoni sérelmek kompenzalasa. A Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak
Osszegszerliseége meghatarozasahoz az eset 6sszes korulményének mérlegelését irja el
a birdosagok szamara, rogzitve azt, hogy az adott Ugyben eljar6 birésagnak milyen
szempontokat kell els6sorban figyelembe vennie annak megitélésénél, hogy szikséges és
indokolt a sérelemdij vagy sem. A mérlegelés korébe kell vonni a sérelmet szenvedett fél
személyét, a jogsertés személyére, kornyezetére gyakorolt hatasat, tovabba az eset egyéb
korulményeit. A sérelemdij 0sszegének megallapitasanal a sérelmet szenvedett felet ért
hatrany és annak sulya, mértéke, ismétlédé jellege, a felrbhatosag mértéke, a
jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasa kap jelentéséget. A birosagnak
mindezek értékelésével kell megallapitania az adott személyt ért hatranyokat, és annak
alapjan eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, amennyiben
igen, milyen 0sszegszeriségben. A birdéi mérlegelés adott esetben arra is vezethet, hogy a
jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére."

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperest az alperes jogseértd
magatartasaval okozati 6sszefliggésben nem érte olyan mérték(i immaterialis sérelem,
amely - a személyiségi jogsértés objektiv szankcioi mellett - sérelemdij megfizetését is
indokoltta tenné. E korben az itélétabla csupan annyiban pontositja az elséfoku itélet
indokolasat, hogy a keresetlevél mellékleteként csatolt internetes hozzaszélasok a 2017.
februar 7-én megtartott kbzmeghallgatast megelézéen keletkeztek, igy az azokban foglalt
negativ képet a felperesre vonatkozéan nyilvanvaléan nem az alperes kdzmeghallgatason
el6adott nyilatkozata alakitotta ki, ezért e hozzaszolasok a felperest ért nem vagyoni
sérelem igazolasara nem voltak alkalmasak. Az a Pon kdzismert tény ugyanakkor, hogy a
felperes - nem a sérelmezett nyilatkozatban hivatkozott idépontban, hanem az azt
megel6z6 években - a férjével egyutt valdoban tdbbszor ellatogatott P francia
testvérvarosaba, arra enged kovetkeztetni, hogy a felperest szamottevé immaterialis
sérelem az alperes - utazas id6pontjat illetéen téves - ténydllitdsa folytdn nem érte.



Mindezt az is alatamasztja, hogy a felperes és a férje a kdzmeghallgatdson maguk is jelen
voltak, igy az alperes nyilatkozatara - ugyanazon személyi kor el6tt, ahol a jogsértés
megtortént - azonnal reagalhattak. Mivel pedig az alperesnek az utazas idépontjara
vonatkozo tévedését a rendelkezésre all6 adatok szerint valoban nem szandékossag,
hanem csupan gondatlansag idézte el6, a sérelemdij megfizetését az eset tovabbi
korilményei, igy a jogsértés sulya és a jogsérté magatartas felrohatésaganak foka sem
tették indokoltta. Ezért az els6foku birésag helyesen utasitotta el a sérelemdij iranti
keresetet, igy a felperes fellebbezése ebben a tekintetben sem volt eredményes.

A jogseértéstdl eltiltas folytan részben megvaltoztatott dontés kovetkeztében az elséfoku
eljarasban moddosult a pernyertesség-pervesztesség aranya: a felperes az objektiv
szankciok korében tulnyomorészt alapos kereseti kérelmeit figyelembe véve 90%-ban, az
alperes pedig 10%-ban lett pernyertes. A felperes 15 000 Ft eljarasi illetéket és a jogi
képvisel6jének munkadijat el6legezte meg, amelynek 0sszegét az itélétabla a birdsagi
eljarasban megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.
§-anak (3) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 6t 6ra igazolt jogi képviseleti
tevékenység utan 5000 Ft/ora + afa, azaz 31 750 Ft-ban hatarozta meg. igy a felperes 46
750 Ft elséfoku perkoltséget elélegezett meg, amelybdél a pernyertességének aranyaban
90%-ot, azaz 42 075 Ft-ot kdvetelhetett az alperestdl, akinek igazolt elséfoku perkoltsége
nem keletkezett (1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése). A feljegyzett 21 000 Ft kereseti
illetékbdl a pervesztességének aranyaban a felperes 10%-ot, azaz 2100 Ft-ot, az alperes
pedig 90%-ot, azaz 18 900 Ft-ot kételes az allam részére megfizetni (6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése).

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezett részét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek megfeleléen részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a jogsértéstdl eltiitas korében eredményes, a sérelemdij és
tekintetében pedig eredménytelen volt. A pernyertesség-pervesztesseég aranyanak
meghatarozasa soran a felperes terhére esett az is, hogy a fellebbezését eredetileg az
elégtételadassal kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezéssel szemben is benyujtotta, ezen
fellebbezési kérelmét ugyanis csak a masodfoku targyalason vonta vissza. Ennek tikrében
a felperes a masodfoku eljarasban csupan 40%-ban, az alperes pedig 60%-ban lett
pernyertes. A felperes a jogi képvisel6jének masodfoku munkadijat elélegezte meg,
amelynek Osszegét az itélétabla az R. 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg. Ezen
Osszegbdl a pernyertességének aranyaban 40%-ot, azaz 2540 Ft-ot kovetelhetett az
alperestdl, akinek igazolt masodfoku perkoltsége nem keletkezett (1952. évi Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése).

A feljegyzett 48 000 Ft fellebbezési illetékbdl a pervesztességének aranyaban a felperes
60%-ot, azaz 28 800 Ft-ot, az alperes pedig 40%-ot, azaz 19 200 Ft-ot kdteles az allam
részére megfizetni (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp.
81. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2018. november 8.



Dr. Bakod Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Csiki Péter
s.k. bird

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel6



