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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.787/2017/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:. Ancsan Andras iigyvéd
(cim)

Az alperes:Megyeil Jogi Varos Kozgyllése
(3300 Eger, Dobd tér 2.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: foldforgalmi igy
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
2.Kf£.20.104/2017/5. szému itélete
Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
8.K.27.014/2017/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- az Egri Toérvényszék 2.Kf.20.104/2017/5. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi

kbltséget;
- kotelezi tovdbbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... helyrajzi szami ingatlan *-ed tulajdoni hanyadara K.J.A.,
mint eladdé 2015. december 2. napjan adésvételi szerzddést kotott
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Cs.Zs. vevével. Az adasvételi szerzddés kifliggesztésre kerilt,
annak iddétartama alatt a felperes ¢és 2.I., mint eldévaséarlasi
jogosultak tettek elfogadd nyilatkozatot. A mezdégazdasagi
igazgatédsi szerv eldtt indult joévadhagyadsi eljadrds soradn megkeresett
Magyar Agrar-Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Heves
Megyei Elndksége (a tovabbiakban: Kamara) a szerzddés jodévadhagyasat
a szerzbdés szerinti vevdével tamogatta.

A Kamara dontésével szemben a felperes kifogast terjesztett eld az
alperesnél. Az alperes a kifogast 6592-4/2016. szami hatarozataval
elutasitotta.

A felperes keresete folytadn indult perben az Egri Torvényszék
2.Kf.20.367/2016/4. szamu itéletével helyben hagyott
K.27.180/2016/3. szaml elséfoku itélettel az alperesi hatérozatot a
birdésdg hatdlyon kivil helyezte és az alperest 0Uj eljaréasra
kotelezte. Az alperes az Uj eljardsban megkereste a mezdbdgazdasagi
igazgatédsi szervet az eldézetes vizsgdlat megdllapitidsai megismerése
végett. A mezdgazdasdgi igazgatasi szerv arrdl tadjékoztatta az
alperest, hogy az eldbzetes vizsgdlat sordn megallapitotta, hogy a
felperes elfogadd nyilatkozatahoz elbvasarlasi jogosultséagéat
bizonyitd okiratot nem csatolt, igy az elfogadd Jjognyilatkozat
ellenére ugy tekintette, mintha a jogosult az eldvasarlédsi Jjogat
nem gyakorolta volna, 1igy a Kamaradnak a felperest érintéen nem
kellett 4&llasfoglalédst kiadnia. Ezt kovetbéen az alperes 2016.
december 14. napjan kelt 6592-18/2016. sza&md hatarozataval a
felperes kifogéaséat elutasitotta. Haté&rozatanak indokolaséban
hivatkozott a mezbé- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 23.§ (1), (3)
és (5) bekezdéseire, 24.S-4ra és 25.§S-a&ra. Megallapitotta, hogy a
felperes jognyilatkozata - eldvasdrlidsi Jjogosultsdgot alatamasztd
bizonyiték hidnydban - nem vehetd figyelembe.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatédlyon kivil
helyezését kérte.

Az alperes fenntartva hatadrozatéaban foglaltakat, a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Ramutatott
arra, hogy az alperes az Uj eljarasban megkereste a mezdbdgazdasagi
igazgatasi szervet az elbzetes vizsgalat megallapitéasainak
beszerzése, a Kamara részére megkliilddott jegyzék és a megkeresésben
foglaltak megkiildése irant. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv arrdl
tdjékoztatta az alperest, hogy az eldzetes vizsgdlat sorédn a
felperes elfogadd jognyilatkozatdt - mivel az hidnyos volt, mert a
hegybirdéi igazolas becsatoldsra nem keriilt - Ugy tekintette, mintha
a felperes eldévasarléasi jogaval nem élt volna, ezért jegyzék sem



készilt. Az elséfokt Dbirdsdg megdllapitotta, hogy az alperesi
hatdrozat minden vonatkozdsban megfelel az eldzményi 1itélet
rendelkezéseinek és irdnymutatasanak. Az elsédfoku birdsadg utalt a
Foldforgalmi  tv. 23.S (5) bekezdése alapjan arra, hogy a
mez&gazdasagl igazgatadsi szervnek volt hatédskdre az érvényességi és
hatdlyosulasi feltételek wvizsgdlatara, illetve az eldévasarlasi
jogosultak rangsordnak kialakitéséara. A  Kamara kizéardélag a
jegyzékben, 1illetve a megkeresésben rogzitett személyekre adhatta
ki allasfoglalasat, és miutdn a mezdbgazdasagi igazgatasi szerv az
elézetes vizsgadlat soran ugy tekintette, hogy a felperes érvényes
elfogadd nyilatkozatot nem tett, a Kamaranak kilddétt megkeresésben
a felperes nem is szerepelt. A felperesnek azon hivatkoziséara, hogy
a hegybirdéi igazolast becsatolta, az elsé6fokl birdésdg rogzitette,
hogy ennek vizsgdlata a mezdgazdasdgi igazgatadsi szerv hatédskdrébe
tartozik, azt sem a Kamara, sem az alperes érdemben nem
vizsgalhatta.

A masodfoku itélet

[7] A felperes fellebbezése nyoman eljart mésodfoku birdsdg az elsé&foku
itéletet helyben hagyta. Az elséfoku birbéséaggal egyezden
megallapitotta, hogy az eldzményi eljaradas soran a megismételt
eljaras lefolytatdsara adott irdnymutatédsnak megfelelden a kifogést
elbirdld alperes a tényallas és a bizonyitédsi eljaréds kiegészitése
érdekében foganatositotta azokat az 1intézkedéseket, amelyeket
szédmdra a birbdésadgok eldirtak. A megismételt eljdrds sorédn a
mezdgazdasagili i1gazgatédsi szerv megkeresése Gtjadn tisztézdasra
kerilt, hogy az a Foldforgalmi tv. 23.§ (1) Dbekezdése alapjan
lefolytatta az adésvételi szerzd&dés elbzetes vizsgadlatat. A
joévahagyads céljabél megkiildoétt okiratok  kozil az  adasvételi
szerz&dést és az elfogadd jognyilatkozatokat elészor kizardlag azok
tartalma és alaki feltételei alapjan az érvényesséqgi és
hatédlyosulési feltételeknek vald megfeleldéség szempontjabdl
ellenérizte. A mezdgazdasadgili igazgatasi szerv szerint a felperes
nem 1igazolta eldévasarlasi Jjogcimét, megallapitdsa szerint a
hegybirdi igazoléas nem kerilt becsatolésra. Ezen kérdések
vizsgdlata a mezdgazdasdgi i1igazgatdsi szerv és nem az alperes
hatdskorébe tartozik. A masodfokl birdésdg megidllapitotta, hogy az
elséfokt birdésdg ennélfogva helyesen mutatott arra r4, hogy a
mezdgazdasagi igazgatéasi szerv hatéarozata elleni birbdésagi
felllvizsgdlat iranti kérelemben kifogadsolhatja a felperes, hogy
alaptalanul hagytdk figyelmen kivil az 4ltala tett elfogadd
nyilatkozatot az eldzetes vizsgalat soréan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében az elsé- és

masodfokt itéletek hatdlyon kivil helyezését, és a kereseti
kérelemnek megfeleléen az alperesi hatédrozat hatdlyon kivil
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helyezését és az alperes aj eljaréasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az itéletek és a hatdrozat is jogsértd, mert
nem vették figyelembe, hogy a Jjoglugylettel kapcsolatosan tett
elbvasadrlasi jog gyakorléasédra vonatkozd nyilatkozatdt benyGjtotta.
Az eljarads soran csatolta azokat a fényképfelvételeket, amelyekkel
igazolta, hogy a szerzd&8dés megkdtése tekintetében tamogatott Cs.Zs.
nem miveli a perbeli ingatlant. Kijelentette, hogy a korabbi peres
eljarédsban 1s tett Jjognyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a
hianyzdé hegybiréi igazolast az eldvésarladsi Jjog gyakorlaséara
vonatkoz6é eljarads sorédn benyajtotta, amellyel igazolta, hogy
jogosult a szomszéd ingatlan tulajdonosaként élni az eldvasarléasi
jogaval. Ismételten hangsulyozta, hogy szamtalan fényképfelvételt
csatolt az eljarédsok soran arra vonatkozdbdan, hogy sem a szomszéd
ingatlan tulajdonosa, tehdt az eladd, sem a vevd nem mlvelli a peres
eljédrasban érintett ingatlant. Véleménye szerint a
fényképfelvételekbdl mindez kitGnik, és az 1is, hogy a felperesi
foldterliiletek a ,joé gazda gondossagaval” megmivelésre keritltek.
Tovébbra is &llitotta, hogy becsatolta a hegybirdéi igazolast, ezért
a hegykdzségekrdl szold 2012. évi CCXIX. torvény 20.§ (2) bekezdése
szerint megilleti a tdrvényes eldvasarlasi jog.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartidsat kérte. Alldspontja szerint mind az elsé-,
mind a masodfokl itélet Jjogszerd. Hivatkozott a 2013. évi CXXII.
torvénnyel O0sszefliggd egyes rendelkezésekrdél és dtmeneti
szabdlyokrdl szd6ld 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A.S (2) bekezdésére, mely szerint az alperes feladata a kamarai
dllédsfoglalas ellen DbenyUjtott kifogads elbirdladasa soran annak
vizsgalata, hogy a Kamara dlladsfoglalasanak kiadasara a
F6ldforgalmi tv. 23-25.§-ainak megsértésével kertilt-e sor.
Ugyanakkor az alperes ezen Jjogszabdlyi rendelkezés alapjan a
mezdgazdasagi igazgatdsi szerv hatédskorébe tartozd vizsgalatot nem
folytat le, annak doéntését nem birdlhatja felil, igy a felperes
elfogadd nyilatkozatdnak hidnya vagy érvényessége targydban sem
foglalhatott &lléast.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint a méasodfoklt birdésidg helyesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott az
elséfoktn itélet és a kozigazgatdsi hatdrozat Jogszerlségével
kapcsolatban, dontésével és indokaival a felilvizsgdlati birdsag
egyetért.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A tbéretlen birdéi gyakorlat szerint, melyet tobbek k&zott a
KGD.2014.138. szadmu hatdrozat is aldtédmaszt, ,a megismételt eljarés
eredményeként hozott hatédrozat kapcsdn a Dbirdésdg csak azt
vizsgalhatja, hogy az megfelel-e wvagy sem az ezt elrendeld
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itéletben foglalt iradnymutatédsnak”. A médsodfokl birdésdg helyesen
allapitotta meg, hogy az alperesi hatdrozat minden vonatkozasban
megfelel az eldézményi itélet rendelkezéseinek és irdnymutatasanak.
A megismételt eljards soradn a mezdgazdasadgi igazgatasi szerv
megkeresése Utjan tisztazasra kertlt, hogy a hatdésdg a Foéldforgalmi
tv. 23.§ (1) bekezdése alapjan lefolytatta az adésvételi szerzddés
elézetes vizsgdlatadt. A Jjoévahagyads céljadbdél megkiilddétt okiratok
k6zil az adasvételi szerzddést és az elfogadd jognyilatkozatokat
ellenérizte. A Foldforgalmi tv. 23.8 (5) bekezdése alapjéan
kimondhaté, hogy a mezdégazdasdgi igazgatédsi szervnek volt hatéskore
az érvényességi és hatdlyosuléasi feltételek vizsgalatéra, illetve
az elévasarléasi jogosultak rangsoranak kialakitaséra. A
Foldforgalmi tv. 23.8 (1) bekezdés cc) pontija szerint a
mezdgazdasagil i1gazgatédsi szerv Jjogosult wvizsgalni azt, hogy a
jognyilatkozat eldévasarlasra Jjogosultaktdl szédrmazik-e, milyen
jogcimen alapul, és a szlikséges igazoldsok rendelkezésre &llnak-e.
A Kamara kizardlag a jegyzékben, illetve a megkeresésben rogzitett
személyekre adhatta ki 4llasfoglalédsat. A mezdgazdasagi igazgatéasi
szerv az eldézetes vizsgadlat soradn Ugy tekintette, hogy a felperes
érvényes elfogadd nyilatkozatot nem tett, ezért megkeresésében a
felperes nem is szerepelt, személyével a Kamaranak foglalkoznia nem
kellett. Az alperes pedig a kifogds nyomdn eljarva kizardlag a
kamarai &llasfoglaléds megfeleléségét vizsgalhatja, a mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv eljdradsanak torvényességi ellendrzésére Jogkore
nem terjed ki. Azon koérilmény vizsgédlata, hogy a felperes a
hegybirdéi igazolast becsatolta, vagy sem, nem a Kamara és nem 1is
alperes, hanem a mezd&gazdasagi igazgatadsi szerv hataskdrébe
tartozik, ezt tehdt sem a Kamara, sem az alperes érdemben nem
vizsgdlhatta azt a felperesi hivatkozast, hogy eldvasarlédsi jogaval
élt, azt kellbden igazolta, s eldvasadrlédsi jogosultként a Kamarédnak
az &, s nem a vevd tulajdonszerzését kellett volna tdmogatnia.

A fentiekre tekintettel a felperes tévedett akkor is, amikor a
kifogast elbirald alperesen kérte szdmon az altala allitdélagosan
benytjtott igazolds melldzését. A Jjelen perben eljard birdsidgok
helyesen mutattak ré4, hogy a felperes az adasvételi szerzddés
joévahagyésa tadrgyaban szilletett végsd, érdemi mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv hatédrozata elleni birdsagi feltlvizsgédlat iréanti
kérelmében kifogasolhatja, hogy alaptalanul hagytak figyelmen kivil
az altala tett elfogadd Jjognyilatkozatot az eldzetes vizsgalat
soran.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése

alapjan targyaldson kivil biralta el.
A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
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felilvizsgédlati eljarésban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertlt
feliilvizsgédlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.S (3) és (5) bekezdései
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkédra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati illeték
viselésére, melynek bsszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuaria.

Budapest, 2018. szeptember 19.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biré



