DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.570/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Budai Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézd: dr. Budai Zoltan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Perédi Tamas lgyvéd
(cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) |. rendd és az ll.rendd alperes neve
(cime) Il. rendl alperesek ellen szerz6dés létre nem jottének és érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.290/2018/8. szamu
itélete ellen a felperes részérél 13. és 15. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezések folytan
- targyalason kivul - meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 6350 (hatezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.
Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint adds, az |. rend( alperes mint hitelezé és zalogjogosult, tovabba a Il. rendi
alperes mint hitelez6 2005. aprilis 18. napjan allami kamattamogatassal nyujtott, lakasceélu,
forint alapu kolcsonszerz6dést kotottek. A megallapodas V.4. pontja értelmében az adods
tudomasul vette, hogy 60 napot meghaladé fizetési késedelem esetén az . rendl alperes
jogosult a kovetelését a Il. rendi alperesre engedményezni.

A szerz6dést dr. K. I. m-i kozjegyz6 foglalta kozjegyzdi okiratba .... szamon. A
kolcsdnszerzddést tartalmazo kdzjegyzdi okiratot az alperesek nevében K. L-né és S. I-né
irtak ala, akik a Il. rend( alperes felé fennall6 képviseleti jogosultsagukat a Il. rendi
alperes cégkivonataval és alairasi cimpéldannyal, az |. rend( alperes felé fennallé
képviseleti jogukat pedig az |. rendl alperes altal a Il. rend( alperesnek adott, kdzjegyzdi
okiratba foglalt meghatalmazassal igazoltak. A kézjegyz6i okirat tartalmazta azt is, hogy a
szerz6déskotéskor eljard6 kozjegyz6 az ugyfelek és képvisel6ik ugyleti képességerdl,
jogosultsagarol meggy6z6dott, és a jogugylet Iényegérdl tajékoztatta 6ket.

Az alperesek a szerz6édés szerinti 10 000 000 Ft kolcsdndsszeg folydsitasara iranyuld
kotelezettséglknek eleget tettek, a felperes pedig a kdlcson torlesztd részleteit 2015-ig a
kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6désnek megfeleléen teljesitette, ezt kdvetéen azonban
hatraléka keletkezett. Az |. rend( alperes a kdlcsonszerz6désbél ered6 kdvetelését annak



minden biztositékaval egyutt a Il. rend( alperesre engedményezte 2016. januar 25.
napjan, amely 2016. december 16. napjan felmondta a kdlcsdnszerzédést.

A felmondast tartalmazo jegyz6konyvet és tanusitvanyt dr. Sz. Z. mint dr. N. A. b-i
kozjegyz6 mellett mikodé kdzjegyzbhelyettes készitette ..... szam alatt. A kdzjegyz4i okirat
tartalmazza, hogy a Il. rendl alperes képviseleteben a kozjegyzdhelyettes altal
személyesen ismert P. E., valamint L.P. megjelentek, képviseleti jogosultsagukat alairasi
cimpéldannyal, valamint cégkivonattal igazoltak, és kijelentették, hogy az altaluk képviselt
tarsasag (a Il. rendl alperes) nevében jogosultak jognyilatkozat tételére. Feltlintették a két
képvisel6 személyi igazolvanyanak szamat is. Az okiratban rogzitették, hogy a
kozjegyzbhelyettes nem vett részt a nyilatkozat gazdasagi tartalmanak
meghatarozasaban, azért felelésséggel nem tartozik, a jelenlévék kérték a felmondasi
nyilatkozat kozlésének tanusitasat. A kdzjegyzdhelyettes a tanusitvanyban rogzitette, hogy
a Il. rendl alperes felkérésére a ..... Fb6osztalya altal az elektronikus nyilvantartasbdl
rendelkezésére bocsatott bizonylat alapjan tanusitja az addésok fennall6 teljes tartozasanak
Osszegét 2016. december 16-i datummal, az ott részletezett 6sszegek szerint.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsdnszerz6dés
els6dlegesen nem jott Iétre, masodlagosan érvénytelen. A modositott kereset kiterjedt arra
is, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felmondas ,nem jott |étre érvényesen", tovabba,
hogy a kolcsdnszerzédeést, valamint a felmondast tartalmazé kozjegyz6i okiratok nem
kozokiratok.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag a 13.P.20.745/2017/13. szamu itéletével (tartalmilag részitéletével)
elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest az alperesek részére egyuttesen 38 100 Ft
perkoltség megfizetésére, megallapitotta tovabba, hogy 25 300 Ft le nem rétt illetéket az
allam visel. Az itéletben a kolcsonszerz6dés létre nem jottére/érvénytelenségére
vonatkozo kereseti kérelmet biralta el, és alaptalannak talalta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni (télétabla a Pf.1.21.127/2017/4. szamu
részitéletével (a tovabbiakban: jogerds részitélet) az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek
tekintette és helybenhagyta. Az elséfoku birésagot a targyalas folytatasara és hatarozat
hozatalara utasitotta a felperes azon keresete tekintetében, amely a felmondas létre nem
jottének, valamint annak megallapitasara iranyul, hogy a kolcsonszerzddést és a
felmondast tartalmazé kozjegyz6i okiratok nem kozokiratok. A jogerGs részitélet
indokolasa szerint a kolcsdonszerz6dés létrejott és érvényes, az elséfoku birdsagnak
azonban el kell biralnia a tovabbi kereseti kérelmeket is.

A felperes felulvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a jogerds részitélettel szemben, amelynek
elbiralasaig kérte a targyalas felfiggesztését. Az els6foku birdsag elutasitotta a targyalas
felfUggesztése iranti kérelmet (8/1l. szamu végzés).

A felperes a folyamatban maradt eljaras soran tovabbra is annak megallapitasat kérte,
hogy a felmondas nem jott 1étre érvényesen, illetéleg, hogy a kdlcsdnszerz6dést, valamint
a felmondast tartalmazo kozjegyzG6i okiratok nem koézokiratok. Hivatkozasa szerint e
nyilatkozatok megtétele tobbrétl hibaban szenved.



Az alperesek valtozatlanul kérték e kereset elutasitasat is.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 12 700
Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 36 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A felmondas létrejottsége korében kifejtette: a jogerés részitélet folytan itélt dolog, hogy a
kOlcsdnszerz6dés érvényesen létrejott, igy ezen okbdl nem allapithatd meg, hogy a
felmondas nem j6tt Iétre érvényesen.

Alaptalannak talalta azt az érvelést is, hogy a felmondas hibas voltat az eredményezi,
hogy csak a Il. rend( alperes mondta fel a szerz6dést. Az I. rendi alperes ugyanis 2016.
januar 25. napjan a ll. rend( alperesre engedmeényezte a szerz6désbdl eredd koveteléseit,
ezért a felmondast is 6 egyedul tehette meg.

Nem volt alapos az a hivatkozas sem, hogy a Il. rendld alperestél nem szarmazott
meghatalmazas a felmondas megtételekor. Kiemelte, hogy a felmondast tartalmazo
tanusitvany szovegébdl kitlinik, hogy a Il. rendl alperes képviseletében eljaré6 személyek
képviseleti jogosultsagukat alairasi cimpéldannyal, valamint cégkivonattal igazoltak. E
képvisel6k tehat nem meghatalmazottak voltak, akiknek képviseleti joga meghatalmazason
alapul, hanem olyan szervezeti képvisel6k, akiknek a képviseleti joga a Il. rend( alperessel
fennalld munkaviszonyukon és képviseleti joggal valoé felruhazasukon alapul, amelyet a
cégjegyzeék mint kozhiteles nyilvantartas és a bejegyzés alapjat képezd alairasi
cimpéldany igazol.

A kolcsdnszerzédést és a felmondast tartalmazo kdzjegyzdi okiratok kodzokirati minésége
tekintetében is alaptalannak itélte a felperes hivatkozasait. Az els6foku birésag ugy
értelmezte a felperes nyilatkozatait, hogy a kolcsdonszerzédést tartalmazd kozokirat
esetében a kdzjegyzdkrdl sz6ld 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 130. §-a, 131.
§-anak (2) bekezdése és a 132. §-anak (2) bekezdése mellett nem a Ktv. 121. §-ara,
hanem a 122. §-anak (2) bekezdésére hivatkozott. Ezeket ismertetve leszogezte, hogy
nem helytallo a felperes hivatkozéasa, mivel a Ktv. vonatkozé rendelkezései a fél
tekintetében irjak elé bizonyos személyi adatok, példaul a lakcimuk ellenérzését és
feltintetését. A felek (felperes, I. rendl és Il. rendl alperesek) Ktv. altal nevesitett adatait
rogzitették a kozjegyz6i okiratban. A felperes az alperesi meghatalmazott képvisel6k
kapcsan hianyolta az adatok ellenérzését és feltintetését, a meghatalmazottak esetében
azonban a Ktv. nem ir el6 kifejezett rendelkezést. A Ktv. 132. §-anak (1) bekezdése
szerint, ha a felet a kozjegyz4i okirat elkészitésénél meghatalmazott képviseli, a
meghatalmazast kdzjegyz6i okiratba vagy olyan maganokiratba kell foglalni, amelyben a
fél alairasat kdozjegyzdé vagy magyar kulképviseleti szerv hitelesitette. Ez a kdvetelmény
megvalosult, hiszen a kolcsonszerzédésnél eljart K. L-né és S. I-né meghatalmazottak
képviseleti jogat az eljaré kozjegyz6 altal korabban hitelesitett cimpéldany igazolta. A
felperes érvelésétdl eltéréen a Ktv. nem irta el azt sem, hogy a kozokirat tartalmazza a
meghatalmazott képvisel6k lakcimét. Alaptalannak talalta azt a hivatkozast is, hogy a
kozokirathoz nem csatoltak sem a meghatalmazast, sem az alairasi cimpéldanyt. Az
els6foku birosag a Ktv. 132. §-anak (2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a torvényi
el6iras értelme szerint a kdzjegyz6i okirathoz kell flizni a meghatalmazast. A Ktv. 119. §-
anak (1) bekezdése szerint pedig a kdzjegyzdi okirat eredeti példanyat az a kdzjegyz6 6rzi,



aki készitette. A felek az okirat hiteles kiadmanyat kapjak. Ebbél kovetkez6en nem
csatoljak a hiteles kiadmanyhoz a meghatalmazast, az a kozjegyzd 6rzésében marad, az
eredeti példanyhoz flzve.

Az elséfoku birésag a felmondast tartalmazé kozjegyz6i okirat kozokirati jellegét tamado
felperesi hivatkozasban jelzett Ktv. 132. §-anak (2) bekezdésével kapcsolatban visszautalt
a kolcsonszerz6désnél kifejtettekre, figyelemmel arra is, hogy a Ktv. 136. §-anak (2)
bekezdése a tanusitvanyra vonatkoz6 szabalyok korében visszautal a kdzjegyzdi okiratok
altalanos szabalyaira.

A tanusitvany tartalmaval kapcsolatban ismertette a Ktv. 136. §-a (1) bekezdésének a)-i)
pontjait, és megallapitotta, hogy a kozjegyzbhelyettes helytalldan jart el, amikor
tanusitvanyt készitett, hiszen az az I. rendi alperes felkérése a felmondd nyilatkozat
kozlésének hiteles tanusitasara iranyult (Ktv. 136. §-a (1) bekezdésének e) pontja). Nem a
kozjegyz6 allapitotta meg a tartozasok oOsszegét, hanem azt tanusitotta, hogy a
rendelkezésére bocsatott bizonylat - amely a felek jogviszonyaban jogi tényként
értékelend6 - milyen mértékli 6sszegeket tlntet fel a felperes tartozasaként egy adott
idépontban (Ktv. 136. §-a (1) bekezdésének g) pontja). A kdzjegyz6 felel6ssége a 136. §-
anak (2) bekezdése alapjan a tanusitvany mint kdzokirat alakisaganak megtartasaért és a
tanusitvany tartalmi valédisagaért all fenn, azaz a kdzjegyz6 koteles betartani a kozjegyzobi
okiratra elGirt alaki kovetelményeket, illetbleg azért felel, hogy az elbtte kdzolt nyilatkozat
vagy elbéadott tény tartalmaval megegyez6 modon késziti el a tanusitvanyt. Az pedig, hogy
a felmondd nyilatkozatot tartalmazé tanusitvany szdvege tobbes szamban fogalmaz
(addsokat emlit), olyan eliras, amely a kézokirat tartalmi valddisagat, ebbdl kdvetkezéen
annak kozokirati jellegét nem vonja kétségbe.

Az itéletben indokat adta annak is, hogy nem volt helye a per targyalasa
felflggesztésének, ezért utasitotta el e kérelmet.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény 39. §-a (3) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel szamitott illetéket az allam viseli a kdltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasarol szélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan. A pervesztes felperest marasztalta az alperesek ugyvédi
munkadijbdl allé perkoltségének megfizetésére. Ennek 6sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ggyvédi koltségekrél sz6lo 32/2003. (V. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. A fellebbezésben kérte az itélet
kereseti kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat, vagylagosan az itélet hatalyon kival
helyezését. Kérte a targyalas felfuggesztését is a joger6s részitélet ellen elbterjesztett
fellllvizsgalati kérelem elbiralasaig. Allaspontja szerint a kdlcsénszerzédés nem jott létre,
illetbleg érvénytelen, ezért azt torvényesen felmondani sem lehetett. A felmondast
tanusitvanyként készitették, a Ktv. 136. §-anak (2) bekezdése alapjan a kozjegyzé
feleléssége fennall a tanusitvany mint kozokirat alakisaganak megtartasaért és
valédisagaért. Az alakisag korében sériltek a Ktv. 132. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben
el6irtak. Emellett az |. rendl alperes mint a szerz6dés részese - tovabba a jelzalogjog
jogosultja - nem mondta fel a szerz8dést, de nem is képviselték, azonban az alperesek
csak egyutt mondhattak volna fel a szerz6dést. Sérelmezte, hogy az okirat adésokat emlit,



azonban egy ados szerepelt a szerz6désben. A tartalmi valodisag is kétséges, mivel a
kozjegyz6 azt rogzitette, hogy a tartozas o0sszegét a Il. rend( alperes altal az elektronikus
nyilvantartasbdl rendelkezésre bocsatott bizonylat alapjan tanudsitotta, holott a
kozjegyzbnek pontosan ki kell tudnia szamolni a tartozas 0sszegeét, az |. rendl alperestél
pedig nem is szerzett be adatot. Fenntartotta, hogy a Ktv. 121. §-a és 131. §-anak (1)
bekezdése alapjan nem lehet kozokirat az olyan kozjegyz6i okirat, amelybe olyan
rendelkezés felvételét kérték, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs
joghatasa. Az elséfoku birdsag nagyvonaluan kezelte a Ktv. 132. §-anak (2) bekezdésében
irtakat, holott az kotelezéen elbirja, hogy a meghatalmazasokat miként kell csatolni, a Ktv.
119. §-anak (1) bekezdése pedig nem mentesiti a kozjegyz6t a csatolas kotelezettsége
alél. Eléadta azt is, hogy az els6foku birdsag nem foglalkozott a felfliggesztés iranti
kérelemmel.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az elséfoku itélet
helybenhagyasat annak helyes indokainal fogva.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet, ezért azt a
Pf. 4. sorszamu végzéssel elutasitotta.

Ahogy az els6foku birésag is helytalloan utalt ra az itélet indokolasaban, a rendkivdli
perorvoslatra tekintettel nem volt helye a targyalas felfuggesztésének. Ez 6nmagaban
kovetkezik a részitélet eljarasjogi sajatossagaibdl, még akkor is, ha a kulon elbiralt
keresetek kozott - jellemzéen - dsszefliggés van. A polgari perrendtartasrél szold 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) kozbens6 itéletre vonatkoz6 213. §-anak (3)
bekezdésében (illetéleg a felllvizsgalati birésag szempontjabdl az 1952. évi Pp. 273. §-
anak (4) bekezdésében) foglaltaktdl eltéréen még a részitélet jogerére emelkedése sem
eléfeltétele (el6kérdése) az el nem biralt kereset targyalasanak és az itélet
meghozatalanak. A jelen esetben a részitélet jogerés. Emellett nem allnak fenn az 1952.
évi Pp.-ben szabalyozott kulonods eljarasjogi helyzetek sem (359/B. § (2) bekezdés, 386/H.
§ (3) bekezdés), de az lgy koérilményei sem indokoltak a felfliggesztést, ezért az itélétabla
elutasitotta az 1952. évi Pp. 152. §-anak (2) bekezdésén alapul6 kérelmet.

Az itélétabla a fellebbezést megalapozatlannak talalta.

Az itélétabla elérebocsajtja, hogy a felperes a fellebbezésben vagylagosan kérte az itélet
hatalyon kivul helyezését. Ennek okat azonban nem jelolte meg, és az itél6tabla sem
észlelt az 1952. évi Pp. 252. §-aban szabalyozott okot.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, az itélétabla az els6foku birésag altal kifejtett indokokkal
tulnyomérészt egyetértett, amelyet az aldbbiak szerint szikséges pontositani és
kiegésziteni.

Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes - masok mellett -
nem a Ktv. 121. §-a alapjan tamadta a kolcsdonszerzédést rogzité kodzokirat ebbéli
minéségét. A 13.P.20.745/2017/10. szam alatt lajstromozott beadvanyaban ugyanis
kifejezetten e jogszabalyhelyet (és a Ktv. 131. §-anak (1) bekezdését) jeldlte meg, amelyet
a 13.P.20.290/2018/8. szamu beadvanyaban is megerfsitett.



A Ktv. 121. §-a szerint a kozjegyz6i okirat elkészitésénél aggalyos korulménynek kell
tekinteni kiléndsen, ha a fél a kdzjegyz6i okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely
jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa.

A Ktv. 131. §-anak (1) bekezdése értelmében nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat,
amelyet a kozjegyz6 a 120-129. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval
készitett.

A keresetet elutasito itélet érdemben megalapozott e tekintetben is, az ezzel 6sszefliggd
dontés indokait pedig az itélétabla az alabbiak szerint egésziti ki az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (3) bekezdése alapjan.

Onmagaban az, hogy e per megindult a kdzjegyz6éi okiratok alapjat képezd ligylet létrejdtte
€s érvénytelensége targyaban is, nem érinti a kozjegyzdOi okirat kozokirati jellegét.
Ellentétes értelmezés esetén minden kdzokiratba foglalt szerzédést érintd jogvita azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az okirat elveszti kozokirat minéségét. Tény tovabba az is,
hogy a felek kdzott utdobb keletkezett jogvita, a kdzokirat készitésekor nem volt kozottuk
,aggalyos korilmény", a jogerds részitélet szerint tovabba a felperes ezzel 6sszefliggd
hivatkozasai egyébként is megalapozatlanok voltak.

Az elséfoku itélet indokolasa (5. oldal 1. bekezdés) tovabba pontositasra is szorul abban a
vonatkozasban, hogy a kolcsonszerz6désnél az |. rendl alperes kozokiratba foglalt
meghatalmazassal rendelkezé meghatalmazottjaként a Il. rendl alperes jart el (ahogy az
itélet 2. oldalanak 4. bekezdése helytalldoan rogziti), K. L-né és S. I-né pedig a Il. rendi
alperes szervezeti képvisel6jeként (az itélet 4. oldalanak 1. bekezdésében rogzitettek
szerint).

Az itélétabla egyebekben maradéktalanul egyetértett az elséfoku itélet indokolasaval, és
csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel szikséges az alabbiak hangsulyozasa:

A jogerés részitélet miatt nem tehet6 vitassa (1952. évi Pp. 229. §-anak (1) bekezdése),
hogy a kolcsdnszerzddés létrejott és érvényes, ezért az erre alapitott, a felmondassal
kapcsolatos hivatkozas sem lehet alapos.

E felmondashoz pedig szukségtelen volt az I. rendl alperes nyilatkozata, hiszen a felperes
mellékelte a keresetlevélhez azt a kdvetelés atadasarol szold értesitést, amely szerint az I.
rendd alperes a Il. rendld alperesre engedményezte a kdvetelést minden biztositékaval
(azaz a jelzalogjoggal) egyutt. Az engedményezés pedig jogutddlast eredményezett az
alperesek viszonylataban (a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 329. §-
anak (1) bekezdése).

Alaptalan volt a fellebbezés a tanusitvany valddisagaval o6sszefiggé kérdéskor
tekintetében is. Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint ugyanis kozjegyz6 ilyen esetben
nem a tartozas matematikai megfelel6ségét, hanem azt tanusitja, hogy az okirat kiallitasat
kérd fél milyen tartalmua nyilatkozatot tett a fennallé tartozasrol.

Visszautalva a fent kifejtettekre is, az elséfoku itélet érvelése helytallé valaszt ad azokra a
kérdésekre is, amelyet a fellebbezés tartalmaz a meghatalmazas becsatolasa korében.
Sziukséges azonban annak hangsulyozasa, hogy a felperes a fellebbezésben sem vonta



kétségbe, hogy a kozjegyzdi okirat eredeti példanyahoz csatoltak az altala hianyolt
meghatalmazast. Az pedig, hogy nem mellékelik a kiadmanyhoz az eredeti kozokirat
mellékletét, az eredeti okiratot nem fosztja meg kdzokirati minéségétol.

Az adds-addsok elirasnak pedig nem volt olyan értelemzavard hatasa, amely aggalyossa
tenné a kozokiratot.

Az itélétabla a kifejtett okok miatt helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az eredménytelenul fellebbezé felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkdltségét.
Az itélétabla ennek dsszegét a R. 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, tovabba 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a kifejtett tgyvédi tevékenység alapjan.

Az allam viseli a felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2018. november 8.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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