A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.19/2018/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi oktober hd 2. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsdg a tiltott toborzds blintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Szekszardi Torvényszék 6.B.155/2017/39. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy melldzi a
partfogo feliigyelet alkalmazésat, és a vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 37.785 (harminchétezer-hétszaznyolcvandt) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék 6.B.155/2017/39. szamu, 2018. aprilis 3. napjan kelt itéletével vadlottat
tiltott toborzas biintette miatt 2 év bortdnre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre
felfiiggesztette, egyben elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és részben kotelezte a vadlottat a felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa és az elkobzasra
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlevd képviseldje utjan
az ligyészi fellebbezést fenntartva annak tartalmat részben megvaltoztatta, a biindsségi koriilmények
kiegészitése mellett a vadlottal szemben végrehajtandd fegyhazbiintetés kiszabasara és az
elkobzasra vonatkozo jogi indokolas pontositasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a masodfokt eljarasban a partfogd feliigyelet mell6zését inditvanyozta, illetve
kérte a vadlott eldzetes mentesitésben részesitését.

A masodfoku birosadg a torvényszék jogorvoslattal megtamadott itéletét a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2)
bekezdésben foglaltakra is — az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foki birdsag az eljardsi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a sziikséges ¢€s lehetséges mértékben felderitette,
a bizonyitékokat beszerezte €s értékelte, egyben indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget



tett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a vadlott személyi koriilményeire vonatkozé
részében csupan azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a vadlott munkahelye és lakohelye az eljaras
soran megvaltozott. Jelenleg ...n, a ... korhazban dolgozik betegszallitoként, havi jovedelme 165.000
forint.

A fenti kiegészitéssel a torvényszEk itélete hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért az a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan irdnyado volt a masodfoku
eljarasban is. A torvényszék altal megallapitott tényallast sem a vadlott, sem a védelem nem
tamadta.

A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfokil birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
biintetdjogi feleldsségére és cselekményét is az anyagi jogszabalyoknak megfelelden mindsitette.
Részletes és szinvonalas jogi indokolasban fejtette ki érveit a mindsités kapcsan.

Ezzel 0sszefiiggésben a masodfokt birdsdg csupan az alabbi kiegészitést, illetve pontositast latta
sziikségesnek.

A tiltott toborzéas elézménye az 1978. évi IV. torvény 154.§-aban szabalyozott biincselekmény a
népek szabadsdga elleni tényallas volt. Az 1999. évi CXX. torvény 9.§-a 2000. marcius 1-jétol
vezette be a tiltott toborzast, mint Uj tényallast. A tényallast a 2004. évi CXXXI. térvény 7.§-a 2005.
januar 1-jétdl kiegészitette egy uj elkdvetési magatartdssal, mely szerint a tiltott toborzast az a
magyar allampolgar is elkoveti, ,,aki — szdvetséges fegyveres erdn kiviil — nemzetkdzi vagy nem
nemzetkodzi fegyveres Osszelitkdzésben résztvevd idegen fegyveres szervezetbe onként belép, erre
ajanlkozik, vagy ilyen fegyveres szervezetben kiképzésen vesz részt.”” A hatalyos szabalyozas
tartalmilag megegyezik az 1978. évi IV. térvény szabalyozaséaval.

Ezen tilmenden nem osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azt a jogi érvelését, hogy a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 146.§ (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi tényallasok kozott a tarsadalomra veszélyesség tekintetében
kiilonbség lenne. A két eltérd elkovetési magatartds esetében a torvényhozd ugyanis azonos
biintetési tételkereteket hatarozott meg. Az objektiv tarsadalomra veszélyességet a torvényhozo
értékeli, amikor eldonti, hogy biincselekménnyé nyilvanitson-e bizonyos magatartast, a
tarsadalomra veszélyesség fokat pedig az egyes cselekményekhez kapcsolddd jogkovetkezmény
fejezi ki. Minél veszélyesebb egy adott bilincselekmény a tarsadalomra, a térvényhozo annal
stlyosabb biintetés kiszabasat teszi lehetdvé. Mindezekbdl kovetkezik, ha a két eltérd magatartassal
megvaldsuld bilincselekményre a Btk. azonos biintetési tételkeretet ir eld, akkor a tarsadalomra
veszélyességiik is csak azonos lehet.

A biintetés kiszabasat meghatarozé tényezoket az elséfokt birdsag alapvetden helyesen tarta fel és
sulyuknak megfelelden értékelte.

A vadlott hazatérésével €s a megbanassal kapcsolatosan els6sorban azt kell figyelembe venni, hogy
a vadlotta ...... i Népkoztarsasag hadseregébdl kilépett, és ...... n keresztiil hazatért Magyarorszagra.
Kétségtelen, hogy hazatérésekor tisztaban volt az ellene indult bilintetdeljarassal, igy tudta, hogy
magatartdsanak kovetkezményeivel szamolnia kell. Erre tekintettel nem kifogasolhatd, hogy a
hazatérés tényét az elséfoku birdsag a vadlott javara értékelte a biintetés kiszabéasa soran. Az
eljaras adataibol az is megallapithato, hogy a vadlott részben ideologiai meggy6zddésbal 1épett be a
..... Népkoztarsasag katonai szervezetébe, ezért ennek a magatartasnak az esetében az utdlagos



megbanas — pontosan a meggydzodésre tekintettel — nem értékelheto.

Részben egyetértett a masodfokt birosadg a védelemnek azzal az érvelésével, hogy jelen esetben a
generalis prevencid, mint a biintetés kiszabasdt meghatdrozé egyik korilmény, csak kisebb
jelentéséggel bir. Az elséfokt birésag helyesen fejtette ki, hogy ilyen és hasonlo jellegli
blincselekmény elkovetése miatt Magyarorszdgon kordbban csak egy alkalommal indult
biintetSeljaras. gy semmi nem indokolja, hogy a birdsag az altalanos megelézés érdekében
alkalmazzon sulyos biintetést. A specialis prevencid, a vadlott személyiségében rejlé tarsadalomra
veszélyesség korében az elsdfoktl birdsag helyesen ismerte fel, hogy a vadlott esetében nem
indokolt végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa. Amint az a biintetés kiszabdsat
meghatarozo koriilményekbdl is megallapithatd, a vadlott korabban torvénytiszteld ¢letmodot
folytatott, biintetlen eldéletli, hosszabb rendéri szolgalat all mogotte, és jelen eljaras alatt rendezte
¢letkoriilményeit, munkat vallalt, lakhatasat is biztositotta. Ezért esetében a biintetés sulyositasa, de
kiilonosen a végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa a biintetési célokon tilmutato,
aranytalan hatrany lenne.

Ugyancsak a vadlott személyi koriilményeinek kedvezd valtozasa miatt nem indokolt a
vadlottesetében magatartdsanak a probaidé alatt torténd nyomon kdvetése. A masodfokl birdsag
megitélése szerint elegendd visszatartd erdvel bir, hogy a vadlott a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetden négy éven keresztiil felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés hatdlya alatt all. Erre
tekintettel a masodfokt birosag a vadlottal szemben a partfogo feliigyelet alkalmazasat melldzte.

A masodfoku birdsag egyetértett a védelem inditvanyaval az eldzetes mentesités vonatkozasdban is.
A fent mér kifejtettek szerint a vadlott kedvezd személyi koriilményei érdemessé teszik arra, hogy a
biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok alol elézetes mentesitésben részesiiljon, ezért errél a
masodfoku birdsag a Btk. 102.§-a alapjan rendelkezett.

A torvényszék helyesen rendelkezett a vadlottdl lefoglalt idegen — nemzetkdzi szuverenitassal,
elismertséggel nem rendelkezd 4allamszervezet altal kiallitott — okmanyok elkobzésardl.
Megalapozottnak talalta ugyanakkor a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészségnek azt a jogi
allaspontjat, hogy a Btk. 72.§ (1) bekezdés d) pontjdban irt ok nem all fel, igy az erre vonatkozo
rendelkezést az indokolasbol melldzte.

A masodfoku birdsag a torvényszek itéletét a partfogd feliigyelet melldzésére, illetve az eldzetes
mentesitésre tekintettel a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a Be. 613.§-a alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Pécs, 2018. oktober 2.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanécs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr. Hudvagner Andrés s.k.
bird

A Szekszardi Torvényszék 6.B.155/2017/39. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.1.19/2018/6. szamu
itélete folytdn — az abban irt valtoztatasokkal — a 2018. évi oktober ho 2. napjan jogerére emelkedett.
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