Debreceni [télétabla
Bf.1.305/2018/11. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2018. szeptember hé 3. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelent6s mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. r. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2018. februar 28. napjan kihirdetett
6.B.68/2016/82. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) évre enyhiti. E vadlott vonatkozdsdban a
vagyonelkobzas 6sszegét 205.500,- (kettdszazdtezer-6tszaz) forintban hatarozza meg.

II. r. vadlott vonatkozasaban az elsd foku eljarasban felmertilt blinligyi koltség Osszege: 564.419,-
(0tszdzhatvannégyezer-négyszaztizenkilenc) Ft.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott lakcime, illetdleg tényleges tartdozkodasi helye: ... szam, személyazonosito
igazolvanyanak szdma: .... II. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ...

Indokolas

Az tligyben elsé fokon eljart Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletével I. r.
vadlottat kabitoszer-kereskedelem blintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és kabitdszer birtoklasanak
blintette [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 7 év
szabadsagvesztés biintetésre és 7 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre;

II. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés], kabitdszer birtoklasa
blintettének kisérlete [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], valamint jarmiivezetés bodult
allapotban vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztés
biintetésre, 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott esetében fegyhdzban allapitotta meg.
Dontott a vadlottak altal elézetes fogvatartasban, illetve a II. r. vadlott tekintetében részben hazi
drizetben toltott idO szabadsagvesztés biintetésekbe torténd beszamitasarol, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontjardl. 1. r. vadlottal szemben 198.000,- Ft, II. r. terhelt
vonatkozasdban 108.000,- Ft 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el, melybe beszamitani rendelte az
L. r. és II. r. vadlottaktol az eljaras soran bunjelként lefoglalt készpénz Osszegeket. Hatarozott a



lefoglalt tovabbi blnjelek jogi sorsardl, végiil a felmerilt blinligyi koltség megfizetésére a
vadlottakat kotelezte oly mddon, hogy az I. r. terhelt 810.313,- Ft, a II. r. vadlott 759.872,- Ft
megfizetésére koteles, 52.515,- Ft vonatkozéasaban pedig egyetemleges kotelezést irt eld résziikre.

Az elsofoku itélet ellen I. r. vadlott és véddje enyhitésért, II. r. vadlott indokai nélkiil, a védelmében
eljar6 védo részbeni felmentés, ezaltal enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az ligyész mindkét vadlottra vonatkozoan tudomasul vette a hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.28/2017/8-1. szamu atiratdban észrevételezte, hogy az
els6foktl birdsdg az eljarasi szabalyok megtartasaval beszerzett, lényegesnek tekinthetd
bizonyitékok értékelésével - indokolasi kotelezettségét kimeritd részletességgel teljesitve -
megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl okszerien vont kovetkeztetést mindkét vadlott
blindsségére ¢és a terhiikre rott cselekmények jogi mindsitése is torvényes. Miutan a biintetés
kiszabasa soran irdnyadd blinosségi koriilmények szambavételét ¢és értékelését ugyancsak
hianytalannak, hibamentesnek, ennek megfeleléen az els6 fokon kiszabott biintetéseket
tettardnyosnak irta le, ezért a védelmi jogorvoslatokat egyik irdnyban sem tamogatva, a hatarozat
jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek tartva, a Miskolci Torvényszék elséfoku itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatokat nyilvanos iilésen vizsgélta, melyen az 1. r. vadlott
védelmében eljard védo fellebbezésének iranya szerint az I. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kiszabhato torvényi minimumra mérséklését inditvanyozta. Bar perbeszédében
megjegyezte, hogy a helyszinen lefoglalt novényegyedek szamanak meghatdrozasakor egy
résziiknél allaspontja szerint nem tortént érdemi vizsgalat annak elhatarolasara, hogy a ndvényi
szarak koziil valamennyi kiilon ndvénytdl szarmazik-e vagy esetleg feldarabolasuk lehetdsége
mellett egyazon példanyhoz tartozok, mely igy a mindsités valtoztatds lehetOségét is felveti,
mindazonaltal a tényallas helyességét végiil nem vitatva, megalapozott voltabol kiindulva ramutatott
arra, hogy az jelentds részben az 1. r. vadlott tényfeltaro jellegli, biindsségére is kiterjedd beismerd
vallomasan alapszik. Az ligyben beszerzett bizonyitékok kozott tehat az 1. r. vadlott vallomasa
fokozott jelentOséggel bir, amely megband magatartasaval, rendezettnek tekinthetd személyi
koriilményeivel egylitt elvezethet a biintetés enyhitéséhez. Utdbbi tekintetében kiemelte, hogy
védence még a vele szemben elrendelt személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés mellett
lehetOségei szerint igyekezett munkat vallalni, illetve azt tovabb bdviteni, mellyel kapcsolatosan
munkaltatoi nyilatkozatot is csatolt.

A 1II. . vadlott véddje ugyancsak valtozatlan tartalommal tartotta fent fellebbezése iranyat, mert
allaspontja szerint még a torvényszek altal lefolytatott részletes, alaposnak jelzett bizonyitas mellett
sem sikeriilt minden részletben tisztazni a tényallast, ezdltal az nem minden tekintetben
megalapozott. Ervelései szerint a II. r. vadlott tagadasaval szemben az 4. és 5/b. pontokkal jeldlt
tényallasok esetében nem all rendelkezésre elegendd terheld bizonyiték védekezése cafolatahoz,
amelyeket elemezve ismételten arra kivant rdmutatni, hogy a kétséget kizard bebizonyitottsag
hianyéban a II. r. terhelt részbeni felmentésének lehet helye. Széleskorti kapcsolatrendszer hijan,
feltart személyi €s anyagi koriilményei ismeretében nem lehet azt itéleti bizonyossaggal kimondani,
hogy az I. r. vadlott tartozkodasi helyérdl lefoglalt tovabbi speed por is védencéhez kothetd, igy
cselekményének részbeni enyhébb mindsitésével a védelmi allaspont szerint lehetdség adddik
enyhébb joghéatrany meghatarozasara, enyhitd rendelkezés alkalmazasara. Perbeszédében
eldadottakat akként Osszegezte, hogy a II. r. vadlottal szemben elegendonek mutatkozik olyan
mértékll szabadsagvesztés kiszabdsa, mely szerint az altala eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben
toltott 1d6 beszamitasaval az kitoltdttnek tekinthetd legyen. Csaladi koriilményei, 1j munkahelye



nem teszi indokoltta, hogy ismételten szabadsagvesztés toltésével kelljen szembenéznie, amely a
biintetés Iényeges enyhitésével teljestiilhet.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség képviseletében eljar6 ligyész mindenben az irasban
megfogalmazottak szerint érvelt, indokai alapjan valtozatlanul az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat tartva alaposnak.

Az 1. r. vadlott a véddbeszédben elhangzottakhoz csatlakozva az utolsé sz6 jogan megbanasanak
adott hangot, kifejtve, hogy miutan eldzetes letartoztatdsanak megsziintetésével szabadlabra kertilt,
azodta torvénytiszteld ¢életmddot folytat.

IL. r. vadlott sajat védelmében az utolso sz6 jogan korabbi vallomasaban emlitettekhez hasonldan azt
kivanta eldadni, miszerint tudomasara jutott, hogy az I. r. vadlott mésnak is értékesitett kabitoszert,
igy a tovabbi lefoglalt speed por is mashoz kotédott. Amikor erre a nyomozok rakérdeztek, az I. r.
vadlott a IL.r. vadlott személyét azért hozta mégis Osszefiiggésbe ezzel a mennyiséggel, terhelden
vallva r4, mert a nyomozas hibai mellett a tovabbi iigyfélkore rejtve maradhatott. A II. r. vadlott
pechjére csak azt a telefont foglaltak le tarsatol, amellyel vele bonyolit hivasokat, mig a tovabbi
vevOivel vald kapcsolattartdshoz szolgald késziiléket nem. Mindemellett arra is utalt, hogy
megbanta a bliincselekmény elkdvetését, azota allandé munkahelyet 1étesitett.

El6ljaroban arra indokolt kitérni, hogy a bejelentett jogorvoslatok folytan az itélotabla a torvényszék
itéletét az azt megel6zd els6foku eljarassal egyiitt a 2018. julius 1. napjatol hatalyos,
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta feliil, tekintve, hogy a Be. 868. § (1)
bekezdése felhivasaval e torvény rendelkezéseit a Be. 868. § - 876. §-ban meghatarozott
eltérésekkel a hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetéeljarasokban is alkalmazni kell.

A feliilbiralat teljes terjedelemben tortént, mert ugyan az 4j eljarasi kédex bizonyos kore korlatozott
fellebbezés esetén megteremti a részleges revizid lehetdségét biintetéjogi fokérdésben is, &m adott
esetben az elséfoku eljaras lefolytatasara még a 2018. junius 30-aig hatalyban volt, biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény rendelkezései mellett kertilt sor, amelynek jogorvoslati rendszere teljes
reviziot irt eld fiiggetleniil a fellebbezések okatol és iranyatol, ennek megfeleléen az els6foku
birésdgnak még nyilvanvaléan nem nyilt lehetdsége a fellebbezésre jogosultak kioktatdsara a
korlatozott fellebbezésrdl és kovetkezményeirdl. Masteldl a Be. 590. § (2) bekezdése foszabalyként
a jelenlegi torvényben is a teljes revizio sziikségességét iranyozza eld, €s adott esetben a II. r. vadlott
vonatkozasdban bejelentett védelmi jogorvoslat bejelentési jogorvoslat részben felmentésre is
iranyult.

Ennek megfelelden az itéldtabla a teljes revizio soran a fellebbezések okara €s céljara tekintet nélkiil
vizsgalta a perrendi szabdlyok megtartdsat, a tényallds megalapozottsagat, a blinosség
megallapitdsat, a blincselekmények mindsitését, a Be. 595. § (1) bekezdésében irt sulyositasi tilalom
keretei kozott a biintetések kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.

Utalni sziikséges azonban arra is, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében e térvény hatalyba
1épésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasokban az ezt megeldzo, korabbi jogszabaly szerint végzett
eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Mindezek mellett megéllapithatd volt, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast nagyfoku
alapossaggal, koriiltekintéen folytatta le. Pervitele mentes volt mind az abszolut, mind az eljaras



torvényességét befolyasold relativ hibatol, ekként az érdemi feliilbirdlatnak nem mutatkozott
akadalya.

Az els6foku birdsag a sziikséges és lehetséges korben eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a
tényallas megallapitasahoz kivant bizonyitast felvette, am a Be. 592. § (2) bekezdés a), c¢) pontjai
szerint kisebb hidnyossag és iratellenesség okdn - tovabba a vadlottak személyi koriilményeit
illetben a masodfokon nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel - a rogzitett tényallas
kiegészitése és pontositasa sziikséges. Ennek megfelelden az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogkorében az alabbi helyesbitéseket teszi, utalva a Be. 599. § (2) bekezdésében
irtakra is.

o [ r. vadlott jelenleg ... egyéni vallalkozo (....) alkalmazdsiaban napi 4 ora terjedelmii
foglalkoztatas keretében kémiivesként dolgozik.

e [I r. vadlottat 2018. augusztus 31. napjatol kezddédden tehergépkocsi-vezeté munkakorben ...
egyéni vallalkoz6 (...) alkalmazza havi brutté 180.500,- Ft bérezéssel.

e A torténeti tényallas 1/b. pontjat illetéen a 8. oldal 7. és 9. bekezdésében irtakat azzal
pontositja a masodfokt birdésag, hogy az I. r. vadlott grammonként 1500-1700,- Ft-ért
értékesitett marihudnat a II. r. vadlottnak. Ennek megfeleléen az 5 gramm marihuana
eladasabol 1. r. vadlottnak legaldbb 7.500,- Ft haszna szarmazott (nyomozasi irat II. kotet
425. oldal).

e A 11. oldal 2. és 4. bekezdésében, valamint a 13. oldal 10. bekezdésében rogzitett
részmennyiségek a II. r. vadlott altal sajat fogyasztdsra megvasarolt kabitoszer
Osszmennyiségéhez (82,8 gramm) igazodoan akként helyesbitenddk, hogy II. r. vadlott 2018.
szeptember 8. napjan 50 gramm, azt megel6zéen 32,8 gramm speed port vasarolt meg az I. r.
terhelttdl ilyen célbol.

e A nyilvanvalo elirds folytan javitando I. r. vadlott 1/b. tényallasi pontban mar részletezett
kereskeddi tipusu elkdvetési magatartasaval 0sszefiiggésbe hozhaté marihuana mennyiség az
itélet 13. oldal 2. bekezdésében, mivel az - 50 gramm helyett - valéjaban 5 gramm volt.

Mindezekkel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, ezért a Be. 592. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadonak lehetett tekinteni, az itél6tabla a feliilbiralat alapjaul
elfogadta.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, majd okszertien, a logika szabalyai szerint értékelte, a
Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjabdl - és az 1998. évi XIX. szamu térvény 258. § (3) bekezdés d)
pontjabdl - kovetkezd indokolasi kotelezettségének mindenben eleget téve. Részletes és alapos
vizsgélat ald vonta a vadlottak vallomaésait, majd értékelési korbe emelte a tanuk 4ltal
elmondottakat. Emellett a szakértdi bizonyitast is a sziikséges részletességgel folytatta le és nem
maradt el a meghatdrozo okirati bizonyitékok értékelése sem. A bizonyitékokat tényallasi
pontonként, egyenként és kdlcsondsen, a perrendnek megfelelden vette figyelembe és nem tévedett,
amikor itéletének tényallasat alapvetden L. r. vadlott feltaro jellegii, a biincselekmény elkovetését
teljeskortien, biindsségére is kiterjedd beismerd vallomasara alapitotta, mert az I. r. terhelt ennek



soran igen meggy0z0 részletességgel tarta fel a terhére rétt cselekmény relevans elkdvetési
koriilményeit. Meggy6z6 ¢€s logikus érvelést adott arra vonatkozodan, hogy az I. r. vadlott sajat
cselekviségén kiviil a II. r. vadlottra vonatkozoan is egyértelmiien terheld adatokat szolgaltato
vallomasa, ¢és a szintén terheldnek mindsithetd tanuvallomasok - kiillondsképp ... €s ... kdvetkezetes
nyilatkozata - tovabba a lefoglalas, hivaslistak értékelése nyoman rendelkezésre allo6 adatok mellett
IL. r. vadlott vallomasai koziil kizardlag a felderitett tényeket kovetd elismerd nyilatkozatait fogadja
el, am biintetdjogi feleldsségét részben tovabbra is elharitd védekezését mar elvetette.

A tényallast tamado, II. r. vadlott vonatkozdsdban bejelentett védelmi perorvoslatok
altalanossagban, s a konkrét - 4., 5/b. tényallasi pontokban irt - részleteket érintve elemezték a
bizonyitas anyagat, aggalyosnak tartva az els0 fokon folyt bizonyiték beszerzés mélységét,
legfoképp pedig a torvényszeék értékeld tevékenységét, majd az ebbdl eredd ténymegallapitasokat.
Valojadban azonban a vadlott és véddje fellebbezése nem hozott fel olyan 0j koriilményt, mely az
elsdfoku birdsag ténymegallapitasainak helyességét megkérddjelezné, az emlitett érvelés 1ényege -
az L. r. vadlott és nevezett tanuk szavahihetoségének cafolatara - gyakorlatilag mar a torvényszék
el6tt is ismert volt.

Szemben a védo altal eléadottakkal, nem kifogasolhaté az a bizonyitékok mérlegelésén nyugvo elsé
bir6i ténymegallapitas sem, hogy miutan a II. r. vadlott a vad targyat képezo idopontban nem tudta
kiegyenliteni valamennyi beszerezni kivant kabitdszer vételarat, ezért csak azt a mennyiséget vette
magahoz, amit a nala 1évoé pénzdsszeg fedezett, mig a tovabbi tételt az 1. r. vadlottnal hagyta, egy
kés6bbi idopontban torténd kiegyenlités szandékaval. Ennek cafolatdra az itélotabla szerint sem
lehet alkalmas az egyébként nem allandé munkaviszonybol szarmazo, rendszertelennek tekinthetd
jovedelemforrast igazolni kivand védelmi érvelés, hiszen abbol nyilvanvaléan nem kovetkezik az
emlitett idOpontra vonatkozd készpénzallomany tényleges megléte. Emellett a torvényszék altal
elfogadott bizonyitékok, kiilonosképp ... és érintdlegesen ... vallomasa egyértelmiien ramutattak,
hogy adott idészakban a II. r. vadlottnak a gépkocsija javitdsaval jard koltségeit is finansziroznia
kellett, 1évén az altala rendszeresen hasznalt autdé tobbszor meghibasodott, és az alkatrészeket
készpénzzel kellett kiegyenlitenie a tant szamara, akar 100.000,- Ft-ot meghaladd Gsszegben
(nyomozasi irat I. kotet 255. oldal).

Egyébirant azt, hogy szamara valoban kellett az autdalkatrész, a II. r. vadlott is elismerte
(nyomozasi irat II. kotet 427. oldal).

De nem vonultatnak fel meggy6z6 indokokat a II. r. vadlott részérdl az utolséd szd jogan eldadottak
sem, tekintve, hogy I. r. vadlott mar a nyomozas soran, majd a térvényszék elott is tobbszor ¢t a
hallgatas jogaval, igy pl. a speed por beszerzésével kapcsolatos forrasait sem kivanta megnevezni,
ahogyan arra az elséfoku itélet (22. oldal), illetve véddje is kitért perbeszédében. Ebbdl
kovetkezdleg, amennyiben terhelti jogositvanyaival lathatéan tisztdban volt - melynek értelmében
nem koteles vallomdast tenni, az adott kérdésekre adando valaszadast megtagadhatja - és azt
gyakorolta is, az 1998. évi XIX. torvény 117. § (2) bekezdésébdl fakadod lehetéség nyilvanvaldéan
adott volt szamara a II. r. vadlottal apolt blinkapcsolat részleteit illeten is. Az I. r. vadlott azonban
ezzel szemben az eljaras alatt végig kovetkezetesen terheld vallomast szolgéltatott tarsara, mégpedig
nemcsak a nyomozas soran, hanem a térvényszék elott szintugy. Ezen til a nyomozas iratai épp azt
igazoltdk, hogy a nyomozd hatosadg kelld alapossaggal végzett el minden sziikséges eljarasi
cselekményt, igy a kutatasok és lefoglaldsok korében is, a II. r. vadlott védekezését elfogadhatod
bizonyiték nem tamasztotta ala.

Elégségesnek ¢és aggalymentesnek itélte a bizonyitast az itéldtabla az I. r. vadlottél lefoglalt
kannabisz ndvényegyedek leirdsaval, beazonositdsaval, egyedszamaval kapcsolatosan is. E



tekintetben az igazsagiigyi botanikai szakértd ugyanis kelléen hatdrozott volt véleményben arra
vonatkozoan, hogy a lefoglalt, majd vizsgalata targyava tett novényegyedek koziil a szaraz ndvényi
hajtasok habitusa, szarvastagsaga mellett a magassaguk is megegyezik a zdld ndvényegyedek
tulajdonsagaival, valamennyi ndvény/novényi rész dus eldgazast mutatott, magassaguk egyarant 70-
80 centiméter volt. A mar szaraz novényeket a gyokérnyak felett tavolitottak el a gyokértdl és
elagazasaikban is megegyezést mutattak a tovabbiakkal (nyomozaési irat II. kotet 597. oldal). Az
emlitett részletességgel bemutatott, fényképmelléklettel is szemléltetett szakértdi vizsgalat mellett a
novényegyedek darabszdma tekintetében szolgaltatott szakértéi megallapitds egyértelmd,
kétségektol mentes volt.

Az elséfoku itéletben kellden részletezett bizonyitékokbol, valamint a vadlottak magatartasabol
levont ténymegallapité kovetkeztetések tehat helyesek, azokkal a masodfoka birdsag
maradéktalanul egyetértett. E tekintetben arra is sziikséges ramutatni, hogy a bizonyitasi eljarast
lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetleniill megvizsgald, majd értékeld birésag az elséfoki
ténybirosag. Fészabalyként a masodfoku hatarozat is az els6fokon megallapitott tényallason alapul,
ugyanis a masodfoku birosag revizids lehetdségei ténykérdésekben sziikkebbek, mint jogkérdésben.
A bizonyitékok feliillmérlegelését helyes tényallas esetén a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak.
Ezen okok folytan az itéletben foglaltaktol eltérd tényallds, majd ennek kovetkeztében enyhébb
mindsités megallapitasat célzo védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre, az itéletben
helytelen ténybeli kovetkeztetések nem voltak tapasztalhatok.

Ennek megfelelden az elséfoku birdsag tdrvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak biindsségére,
akikkel szemben az aggalymentes igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény megallapitasai szerint
biintethetdségi akadaly sem allt fent, és cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jognak.
Helytallo az els6foku birosag allasfoglalasa abban a tekintetben, hogy a vadlottak fogyasztoi €s
kereskedoi tipust elkovetési magatartasait biintetdjogilag kiilon értékelte, hiszen természetes egység
korébe csakis az azonos torvényi tényallast kimeritd magatartasok vonhatok. Ezen feliil helyes az az
allaspont is, mely szerint a II. r. vadlottat kdzlekedési blincselekmény elkdvetése miatt is biintetéjogi
felel0sség terheli, ugyanis objektiv adatokkal alatdmasztottan vezetési képesességét hatranyosan
befolydsold szer, kannabisz és amfetamin fogyasztdsa mellett vezette gépjarmivét a kozuti
forgalomban.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd bilindsségi koriilményeket az els6foka birdsag hianytalanul
részletezte, melyek ismételt értékelésével az itélotabla tigy taldlta, hogy II. r. vadlottal szemben az
elsé fokon kiszabott biintetés mértéke sziikséges, de egyben elegendd is a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célok érvényesitéséhez, megfelelden igazodva a biintetéskiszabas Btk. 80. §-aban foglalt
elveihez. A halmazati kzépmértéktdl jelentésen elmaradd, gyakorlatilag a térvényi minimummal
azonos tartamll szabadsdgvesztés valdjaban inkdbb enyhe, mintsem eltilzott, a mellékbiintetés
aranyos a szabadsagvesztéssel €s a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas is sziikséges.

A 1I. . vadlott vonatkozasaban bejelentett fellebbezések ezért egyik iranyban sem foghattak helyt.

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban bar az els6foku birdésag az alkalmazand6 biintetési nemet a
torvénynek megfelelden valasztotta meg, am a masodfok(l birdsag allaspontja szerint a
vonatkozasaban feltarhaté bliindsségi koriilmények koziil az enyhitd hatassal jarok jelentds talsulya
allapithato meg. Kiilondsen az altala szolgaltatott tényfeltard jellegii, beismerd vallomas bir
nagyobb nyomatékkal az els6foku birdsag altal is értékeltnél. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil
hagyni, hogy az elsé fokon elfogadott beismerd vallomas épp kimeritd részletessége okan
képezhette biztos alapjat a tényallasnak, mégpedig mar az eljards kezdeti szakatol segitve a
blincselekmény objektiv, teljes korti felderitését, ezaltal a biiniildoz6 hatdsdgok munkajat. Ennek



jelentésége pedig az alkalmazott joghatrany mértékében egyértelmiien meg kell mutatkozzon. Utalni
sziikséges ra, hogy a felderitd jellegi beismerd vallomast a biroi gyakorlat is nagyobb nyomatékkal
kezeli (56. szami BK vélemény 2/11. pont), de arra a biintetd jogpolitika is egyre nagyobb
hangsullyal tekint, amit a 2017. évi XC. torvénybe foglalt ) biintetdeljarasi kodex rendszere kelléen
szemléltet. Ily modon az itélotabla 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen, a torvényi minimumot tovabb kozelitdé mértékig mérsékelte, amely
jobban megfelel a belsé aranyossag kovetelményének is. Tovabbi enyhitést azonban mar nem tartott
indokoltnak, megfeleld tartamunak itélve a mellékbiintetést is.

Mindezek alapjan az 1. r. vadlott részér6l bejelentett fellebbezés és a védelmi jogorvoslat a
kifejtettek erejéig alaposnak bizonyult.

A jarulékos rendelkezések koziil mindenben a torvénynek megfelelé dontés sziiletett a
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra bocsathatosdg legkorabbi
idépontja, az eldzetes fogvatartdsban - és a II. r. vadlott altal részben hazi Orizetben - toltott id6
beszamitasa terén, majd a biinjeleket illetden is.

Szintén térvényes a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas elrendelése, 1. r. vadlottat érintden,
azonban Osszegszeriiségben az els6foku hatarozat e tekintetben korrekciora szorult. Ennek oka
abban keresendd, miszerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy az I. r. vadlott nem csupén a
speed por értékesitésével tett szert haszonra (hatarozat 10. oldal 4. bekezdése), hanem a
megallapitott tényallas szerint a II. r. vadlottnak 2014. nyaran 5 gramm marihudnat is értékesitett,
melybdl a tényallas masodfoku pontositdsa mellett legalabb 7.500,- Ft biinds uton szerzett tovabbi
bevétele szarmazott (1/b. tényallasi pont). Ennél fogva a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
emlitett 0sszeg is vagyonelkobzés targya kell legyen. Az 1. r. vadlottal szembeni vagyonelkobzas
Osszegét az itélotabla tehat ennek megfelelden korrigalta jelen hatdrozataban. Utdbbi rendelkezéssel
kapcsolatban indokolt még utalni arra, hogy a Be. 595. § (6) bekezdése szerint a vagyonelkobzasrol
torténd rendelkezés megvaltoztatdsa nem esik sulyositasi tilalom ala.

Alapvetéen torvényes a vadlottakat biinligyi koltség megfizetésére kotelezd elsé birdi dontés,
azonban az itélotabla észlelte, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat II. r. terheltnél 3 olyan -
tanuk toxikoldgiai vizsgalataval kapcsolatos - tétel megfizetését is eldirta (46. oldal 4. bekezdés),
amelynek kapcsan mar sziiletett rendelkezés.

Epp a torvényszék altal gondosan beszerzett hatarozatkiadmanyokbol tinik ki (elséfoka birdsagi
iratok 29., 66. sorszamu utdiratai), hogy a Mezokovesdi Jarasi Ugyészség ... esetében B.50/2017/1.
szam alatti, 2017. januar 25. napjan kelt, ... vonatkozasdban B.82/2017/1. szamu, 2017. oktober 18.
napjan hozott, illetve ... tekintetében B.722/2017/1. szamq, szintén utdbbi napon kelt hatarozataival
mar dontott a toxikologiai vizsgalatokat érintdé szakértéi dijként felmeriilt biniligyi koltségek
viselésérdl oly modon, hogy azok az allam terhén maradnak. Mivel e tételek megfizetésére a II. r.
vadlott a Be. 574. § (3) bekezdés utolsé fordulata alapjan nem kotelezhetd, ezért az itélotabla az
altala megfizetendd bliniligyi koltség 0sszegét az emlitett 6sszegekkel csokkentette.

A fent kifejtettekre tekintettel a Debreceni [téltabla a Miskolci Torvényszék, mint elséfoki birdsag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a jelzett korben
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit indokai alapjan a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. A Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjabol és a Be. 184. § (2) bekezdés e), f) pontjaibdl kovetkezdleg rogzitettel. r.
vadlott lakcimét - mely egyben tényleges tartozkodasi helye is - valamint a vadlottak jelenleg
érvényes személyazonositd igazolvanyainak szamat.
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.68/2016/82. szamu itélete a masodfoku birdsag jelen
hatarozataban foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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