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Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az I-II-III. rendd felpereseket, hogy 15 napon belil

személyenként fizessenek meg az I-II-III. rendd alpereseknek
egylttesen 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
k6ltséget.

Az I-II-III. rendd felperest képviseld partfogd ligyvédek dijat és a
le nem 1rétt 2.652.000 (kétmillidé-hatszédzdtvenkétezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesek a P. SzoOvetkezet (a tovébbiakban: Szovetkezet) tagjai
és igazgatdsadgédnak tagjai voltak. A felperesek személyenként 5.000
forint értékl részjegy vasarlasaval beléptek a Szovetkezetbe. Az I.
rendld felperes 2003. november 14-én 9.000.000 forint Osszegben
2004. méjus 15-i 1lejarattal, 2004. Jjanuar 8-an 2.000.000 forint
6sszegben 2005. Jjanuadr 8-i lejéarattal, a II. rendld felperes 2003.
november 21-én 13.000.000 forint Osszegben 2004. marcius 22-1
lejérattal, a III. rendd felperes 2003. Jjunius 24-én 8.000.000

forint Osszegben 2004. Jjulius 23-1 lejéarattal célrészijegy
megallapodast kotott a Szovetkezettel. A felperesek a
megadllapodasokban megjeldlt Osszegeket Dbefizették a Szovetkezet
pénztarédba. A Szovetkezet 2004. mércius 2-an felfliggesztette

kifizetéseit. A birdsdg 2004. junius 30-&n elrendelte a Szdovetkezet
felszamoldsat. A felperesek a célrészjegy megadllapodasbdédl eredd
hitelezd&i igényiiket bejelentették a felszamoldsi eljarasban. Az I.
rendld felperes kovetelésébdl 1.127.200 forint, a II. rendd felperes
kovetelésébdl 1.399.100 forint, a III. rendl felperes kovetelésébdl
957.000 forint térilt meg a felszamoldsi eljarasban. A felszamold
az alperesekkel szemben a Szovetkezetet megilletd kovetelésbdl
1.613.654 forintot az I. rendl felperesre, 1.867.808 forintot a II.
rendld felperesre, 1.277.678 forintot a III. rendl felperesre
engedményezett. A II. rendld felperes a kovetelése érvényesitése
céljabél fizetési meghagyas kibocsatédsat 1s kérte a Szovetkezet
ellen. A fizetési meghagyas 2004. szeptember 27-én jogerdre
emelkedett. Az alperesek ellen 1inditott Dbiintetdeljarasban a
Févarosi Itélétdbla 1.Bf.368/2012/59. szaml jogerds itéletével
blinbsnek mondta ki az alpereseket hitlen kezelés, sikkasztas, és
tOkebefektetési csaléds blntettében, az I. rendld alperest szamviteli
fegyelem megsértésének Dbilntettében is. A blntetdeljarads folyaman
polgari jogi igényét az I. rendd felperes 2.000.000 forint, a II.
rendd felperes 13.000.000 forint Osszeg erejéig terjesztette eld, a
ITII. rendd felperes polgdri Jjogi igénybejelentést nem tett. A
Févarosi Itélétadbla a sikkasztéds és hiitlen kezelés bilintettében
marasztalt vadlottak tevékenységével Osszefiiggésben a Szdvetkezetet
tekintette olyan sértettnek, aki a blntetdeljarédsban polgadri jogi
igényt érvényesithet, ezért valamennyi maganfél polgari Jjogi
igényét a torvény egyéb utjadra utasitotta.

A jogerds blintetd itélet indokoldsa szerint a vadlottak (alperesek)
a Szovetkezet vezetdiként nem a Szovetkezet haszna érdekében
tevékenykedtek, nem gyarapitottdk a Szdvetkezet vagyonat, nem
biztositottdk a tagok befektetésének biztonsdgat, nem termelték ki
az igért hozamot, és a befektetdknek igért kamatot csak az ujabb
tagsadgili befizetésekbdl - 1lényegében piramis elven - fizették. A
masodfokon eljart blintetd birdsadg megidllapitdsa szerint 2003-ra mar
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11.000.000.000 forint tartozéds keletkezett, és ez a helyzet jutott
2004. mércius 1-jére odaig, hogy a vezetdk a kifizetéseket
ledllitottdk. A tdékebefektetési csalassal kapcsolatban ramutatott,
hogy a széles kOrben, kiilonbdzé formédkban megjelend hirdetések
kozzététele, a befektetési tandcsaddként foglalkoztatott dolgozdk
vadlottaktdl kapott téjékoztatdsdnak lUgyfelek felé kozvetitett
tartalma, a meghirdetett kamatok wvonzdé mértéke, a névre szdldan
ki1ldott tajékoztatdban kozzétett tények, az értékvesztést fel nem
tintetd mérleg, a leanyvallalatok gazdalkodédsaval kapcsolatos és a
beruhdzédsokat érintd félrevezetd tédjékoztatds, a latvanytervek
tényadatokat elhallgatd ismertetése és annak elhallgatédsa, hogy a
Szovetkezet gazdalkoddsa nem termelte ki a befektetdk célrészjegy
allomédnyadt olyan magatartédssorozat, ami a torvényi tényadllas
rédbirasként megfogalmazott elemét megvaldsitotta.

A cégbirdésadg 2015. szeptember 30-a4n tordlte a Szovetkezetet a
cégnyilvantartasbol.

A kereseti kérelmek és az alperesek védekezése

A felperesek a Szovetkezettel szembeni meg nem térilt koveteléseik,
mint kd&raik megtéritése 1irant terjesztettek eld keresetet az
alperesekkel szemben.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birdsédg a keresetet elutasitotta.

Abbdél indult ki, hogy a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 360. § (4) bekezdése a peres felek
kozotti Jogvitdban nem alkalmazhatdé, mert az alperesek nem a
felperesek sérelmére kovettek el blncselekményt, igy a
blGncselekménnyel okozott ka&rok megtéritése iranti kovetelések
elévilésére vonatkozd kedvezdbb szabadly helyett a perben az
altalanos elévilési szabalyokat kell alkalmazni. A Ptk. 324. § (1)
bekezdése, 326. S (1) bekezdése, és 327. S (1) bekezdése
alkalmazésaval megéallapitotta, hogy a IIT. rendd felperes
kovetelése teljes egészében, az I. rendd felperes kovetelése pedig
9.000.000 forint tdéke és jarulékai vonatkozédsdban eléviilt, mert a
felszamoldsi eljarédsban tett hitelezdéi igénybejelentés és a
fizetési meghagyds kibocsatasa az alperesekkel szembeni kovetelés
elévilését nem szakitotta meg, a blntetdeljarids folyamatban léte
pedig nem eredményezte az eléviilés nyugvasat. Alldspontja szerint
az I. és TII. rendld felperes polgdri Jjogi igénybejelentése az
elévilést megszakitotta az igénybejelentéssel érintett kovetelések
tekintetében. A Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan az elévilés a
biintetéeljaras jogerds befejezésekor, 2013. aprilis 13-4n kezdddott
Ujra, ehhez képest az I. és 1II. rendd felperesek az Otéves
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elévilési idén beliil terjesztették eld a keresetlevelilket.

Az I. és a II. rendl felperesek el nem éviilt kdvetelését érdemben
azért taldlta alaptalannak, mert az alperesek az elitélésiikre
alapot adoé magatartédsaikkal a Szovetkezetnek okoztak kart,
magatartdsaik és a felperesek kara kozott nem latott kozvetlen
okozati Osszefiiggést. Hangsulyozta, hogy a Jjogi személy vagyona
elkiiloniil tagjai és vezetd tisztségviseldi vagyondtdl, maga felel a
kotelezettségeiért, a tagok és a vezetd tisztségviseldk pedig csak
a Jjogszabalyban meghatarozott esetekben tehetdék feleldssé a Jjogi
személy tartozédsaiért. Ilyen jogszabalyi rendelkezés hidnyadban nem
latott Jogalapot az alpereseknek a Szovetkezet tartozidsainak
megfizetésére wvald kodtelezéséhez. A blncselekmények elkovetését
6nmagadban nem tekintette olyan ténynek, amely a tagok és a vezetd
tisztségviseldk felelésségét a jogi személy tartozasaiért
megteremtené. Okfejtése szerint nem allapithatdé meg, hogy az
alperesek kifejezetten masok megkarositédsa céljabdl hoztdk létre és
mikodtették a Szovetkezetet, igy az sem, hogy tudomasuk kiterjedt a
szovetkezeti tagok eqgy részének bizonyosan bekovetkezd
vagyonvesztésére.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet a per fétargya tekintetében fellebbezett részében
helybenhagyta, a perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezések
tekintetében részben megvaltoztatta. Az elsd8fokt birdsdg altal
megadllapitott tényallast maga is elfogadta itélkezése alapjaul, és
helyesnek taldlva az elséfokt birdsdg Jogi kovetkeztetéseit,
osztotta az érdemi déntés elsdfokt birdsdg dltal adott indokait is.
Allaspontja szerint az els&8fokll birésdg helyesen tekintette az
elévilés kezdé idépontjanak azokat a hataridéket, ameddig a
Szovetkezetnek vissza kellett wvolna fizetnie a célrészjegyek
értékét és azok hozamadt a felperesek részére, és megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek egymds kozotti
viszonyadban a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott Otéves
daltalédnos, nem pedig a 360. § (4) Dbekezdésében irt kiilonds
elévilési idd az iranyadd. Egyetértett az elséd&foka birdsdggal abban
is, hogy a kovetelések elévilését nem szakitotta meg sem a
Szovetkezet felszadmoldsédra iranyuld eljarédsban tett hitelezdi
igénybejelentés, sem a fizetési meghagyds Szovetkezettel szembeni
kibocsatasa, mert a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan csak a
kotelezetthez cimzett irédsbeli felszdlitds, illetve a vele szemben
kezdeményezett birésagi eljéarés alkalmas az elévilés
megszakitasara. Egyetértett az elséfokl birdsadggal abban, hogy az
I. rendl felperes kereset targyava tett kodvetelése 9.000.000 forint
és jarulékai erejéig, a III. rendl felperes kovetelése pedig teljes
egészében elévilt, és a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi
Gton nem érvényesitheté. Alldspontja szerint kizardlag a polgari
jogi igény biintetéeljarasban vald eredményes érvényesitése
szempontjabdél volt annak Jjelentdsége, hogy az alperesek 4&ltal
elkovetett cselekmények milyen Dblincselekmény tényadllédsi elemeit
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valdésitjadk meg, de a polgari kértéritési igény érvényesitését nem
akadadlyozta a bintetéeljards, mert a kar bekdvetkezése és Osszege a
felperesek szamdra a célrészjegy megadllapodasban meghatdrozott
teljesitési hatariddé lejartatdl ismert volt.

Az alperesek kartéritési felelbsségét a szerzddésen kivil okozott
kdrokért vald feleldsségre vonatkozd szabdlyok alapjan itélte megq,
alkalmazva a Ptk. 339. § (1) bekezdését és 355. § (4) bekezdését.
Kiemelte, hogy az alperesekkel szemben folytatott bintetdeljarasban
hozott Jjogerds itélet szerint az alperesek nem a felperesek, hanem
a Szovetkezet sérelmére kovettek el olyan vagyoni blncselekményt,
aminek a k&rokozads is tényallasi eleme. Kovetkeztetése szerint nem
a felpereseknek okoztak ka&rt, magatartdsuk a Szovetkezet karaval
okozatos, ezért a Dblncselekménnyel eldéidézett wvagyoncsdkkenésbdl
eredd kart a Szovetkezetnek és nem a felpereseknek kotelesek
megtériteni. A Szovetkezet vagyonaban bekovetkezett
vagyoncsdkkenést nem mindésitette kozvetleniil az I. és II. rendd
felperesek vagyondban bekovetkezett vagyoncsdkkenésnek 1is, mert a
Szovetkezetnek jogi személyként a tagjaitdl elkiilonlilt vagyona van.
Az alperesek magatartdsa és a felperesek karédnak bekovetkezése
kozotti kozvetett oksagi kapcsolatot nem tekintette olyan
kérilménynek, amely a peres felek kozott szerzddésen kivili
kdrtéritési Jjogviszonyt hozott 1létre, egyrészt azért, mert a
szerz&désszegéssel okozott kar megtéritésére a szerzddést szegd
fél, azaz a Szdovetkezet lett volna koteles, masrészt azért, mert ha
az alperesek eleget tettek volna a Szovetkezettel szembeni
kartéritési kotelezettségiiknek, a Szovetkezet is teljesiteni tudta
volna a célrészjegy megallapodasbdl eredd fizetési kdtelezettségét,
vagyis az alperesek egyszeri teljesitése folytdn megtériilhetett
volna az I. és II. rendd felperesek kidra is. Véleménye szerint a
kartéritési Jjogviszony feltételezése az alpereseket a kétszeres
teljesités kotelezettségének tenné ki, mert a Szovetkezetnek
okozott karok megtéritésére is kotelesek.

A szovetkezetekrdl szdld 1992. évi I. torvény (a tovabbiakban Sztv.

I.) és a szovetkezetekrédl szd6ld 2000. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Sztv. II.) vizsgdlata alapjan rogzitette, hogy a
vezetd tisztségviseldk és tagok egymédssal szembeni feleldsségére
vonatkozd szabalyokat nem tartalmaznak. Kifejtette, hogy a
cs8deljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 33/A. S (6) bekezdése ad

lehet&séget arra, hogy a felszadmolassal megszlnt gazdéalkodd
szervezet hitelezd&je kozvetlenll a gazdalkodd szervezet volt vezetd
tisztségviseldivel szemben érvényesitse a gazdalkodd szervezettel
szemben fennallo, a felszédmoladsi eljardsban meg nem térilt
kovetelését, ennek eldéfeltétele azonban a Csdédtv. 33/A. § (1)
bekezdésében kortlirt megdllapitasi per meginditédsa, amit sem a
Szovetkezet felszamoldja, sem a felperesek nem inditottak meg. E
jogszabalyi rendelkezésekb8l is arra kovetkeztetett, hogy a
hitelezd és a volt vezetd tisztségviseld kdzdO0tt nem jon létre
6n&dlldé kartéritési jogviszony akkor sem, ha a volt vezetd
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tisztségviseld magatartésa vezetett a gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenségéhez, masképp nem lenne szlikség a vezetd
tisztségviseldvel szembeni igényérvényesités lehetdségét megteremtd
kiilon szabédlyra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyUjtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, amely elséddlegesen - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére és az elséfoku itélet
megvaltoztatdséaval az alperesek keresetnek megfeleld marasztaléséra
irdnyult. Masodlagosan kérték a jogerds itélet elsd8foku itéletre is
kiterjedé hatalyon kivil helyezését és az elséfoka birdsag Uj
eljadrasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitéasat. A mésodfoku
birbésdg 4&ltal megsértett Jogszabalyként az Sztv. I. 40. § (1)
bekezdését és az Sztv. II. 38. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
252. § (2) és (3) bekezdését, wvalamint a Csé&dtv. 33/A. S§-4t
jelolték meg.

A fellilvizsgalati kérelem indokolésa szerint a felperesek
kovetelése nem évilt el, mert az alpereseket marasztald Jjogerds
bintetd itélet utan kezdddhetett csak meg az elévilési idd, ugyanis
az Artatlansdg vélelme az alpereseket a blntetdeljarids Jjogerds
befejezéséig megillette, és lényeges volt az is, hogy az alperesek
biintetdjogi felelésségét az ligyészség milyen blncselekmény
tekintetében tudja bizonyitani. Nem értettek egyet azzal, hogy a
felperesek ne lennének sértettjei az alperesek terhére értékelt
blncselekményeknek, hiszen a Szovetkezet tagjai voltak.
Alldspontjuk szerint az eljart birdsdgok figyelmen kiviil hagytédk az
Sztv. I. 40. § (1) bekezdését és az Sztv. II. 38. § (1) bekezdését,
ugyanis e Jjogszabalyi rendelkezések alapjan a tisztségviseldk az
ilyen tisztséget betdltd személyektdl dltaléban elvarhato
gondossaggal kotelesek eljdrni. Kifejtették, hogy a felszdmolési
eljaradsban bejelentett hitelezdi igénnyel is megszakadt az
elévilési 1d6, wugyanis az ezzel ellentétes Dbirdéi 4allaspont
érvényesiilése azt eredményezné, hogy az 1dbékdzben befejezett
felszamolédsi eljarads utadn lezarult bintetdeljadrdsban megdllapitott
vezetd tisztségviseldi feleldsség azért nem érvényesithetd, mert a
biintetfeljaréds tovabb tartott a felszdmoldsi eljarédsnal. Véleményik
szerint, mivel az eléviilés miatt az elséfokt birdsdg érdemben nem
vizsgdlta a kereset egészét, a méasodfokl birdésdg a Pp. 252. § (2)
és (3) bekezdése alkalmazasaval hatdlyon kiviil kellett wvolna
helyezze az elséfoklt itéletet. Hivatkoztak a Legfelsébb Birdsag
Gfv.IX.30.128/2008. szami eseti dontésében foglaltakra, amely
szerint a blncselekménnyel okozott kir megtéritése iranti igény
elévilése nem kovetkezik be addig, amig a karokozdé bilncselekmény
miatti biintethetf6sége el nem éviil; ezért ha a Dblintetdeljéréasi
cselekmények a Dbintethetéség elévilését félbeszakitjak, ezzel a
polgari Jjogi igény elévilési ideje 1is meghosszabbodik. A Dbintetd
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birbésadg adltal megadllapitott tényallasként hivatkoztak arra, hogy az
alperesek a magéanszemély tagok szandékos megkarositasédnak céljaval
hoztak létre a Szovetkezetet, a befizetett Osszegekkel sajatjukként
rendelkeztek, tovdbbad a Szovetkezet vezetd tisztségviseldiként a
Szovetkezetet Dblncselekmény elkdvetésére hasznaltdk fel, annak
elkilonilt jogili személyiségével visszaéltek, és jogellenesen jartak
el akkor is, amikor a terméfdéldre vonatkozd torvényt megkeriilve a
Szovetkezet pénzébdl sajidt maguknak szereztek terméfold tulajdont,
ekként nem a Szdvetkezet vagyonéat, hanem sajat vagyonukat
gyarapitottdk. Tévesnek taldltdk a Csdédtv. 33/A. S-ara wvald
hivatkozast is, mert &lladspontjuk szerint ez nem zarja ki az 6ndlld

kartérités jogcimén alapuld keresetinditast, a Szovetkezet
tagjainak a vezetd tisztségviseldkkel szemben ugyanis ©nallod
kartéritési kotelezettsége van. Az alperesek kdrtéritési

feleldssége fenndllidsdnak megitélése kdrében irrelevansnak lattédk a
Szovetkezet elkiilonlilt Jjogili személyiségét, mert a Szdvetkezetet
csupan felhasznadltdk blnds tevékenységlikre. A Dblintetd itéletben
foglaltakra utalassal rogzitették, hogy az alperesek cselekménylik
sordn a Szodvetkezet vagyonadt kezelve a Szovetkezetnek okoztak
elsédlegesen vagyoni hatranyt, azonban a bintetd birdésag
dlléspontja szerint a vagyont voltaképpen 0Osszeadd, célrészijegyet
befizetd szovetkezeti tagok a valddi sértettek. Hivatkoztak arra,
hogy a felperesek a kovetelésiik nagyobb részéhez a felszamolédsi
eljdradasban nem Jjutottak hozzd. A perkdltség tekintetében a
megdllapitott lgyvédi munkadijat az gy 0Osszes koértulményeit
figyelembe véve rendkiviil eltulzottnak tartottdk. Tobb elsd- és
masodfokd 1itéletet csatoltak be annak aldtédmasztéasara, hogy az
orszagban eljart birdsdgok a hasonld iligyeket eltérbden itélték meg.

Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelme a mésodfokt 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsdra iradnyult. Hivatkoztak arra, hogy a
felilvizsgadlati kérelem nem Jjeldl meg konkrét jogszabalysértést,
ezért érdemben nem 1is vizsgalhatd. Allaspontjuk szerint a
feltilvizsgalati kérelem alapjaként hivatkozhatd jogszabaly a Ptk.
339. §-a lehetett wvolna. Véleményilk szerint az I. és II. rendd
felperes esetében is a kovetelés eléviilése miatt kellett volna a
keresetet elutasitani, és a Jjogalap hidnya nem lett volna
vizsgdlhatdé. A Jjogalap korében kifejtették, hogy polgari Jjogi
alapelv nem teremt alapot feleldsségre, minthogy ©onalldan nem
szabdlyoz jogviszonyt. A Csédtv. 33/A. §-aval kapcsolatban
kiemelték, hogy -egyrészt a felperesek arra nem hivatkoztak,
masrészt megalkotdsadt 1s az indokolta, hogy kordbban konkrét
torvényi rendelkezés nélkiil nem lehetett &ttdrni a jogi személy
tartozédsaiért fenndlld korldtozott feleldsséget.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.
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A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjéan, a
272. § (2) Dbekezdése szerint megjeldlt Jjogszabalysértések és azok
elbadott indokai tekintetében vizsgalta feldl.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a Jjogerds itélet vagy az ugy
érdemében hozott jogerds végzés felllvizsgdlatadt a Kuariatdl
jogszabadlysértésre hivatkozadssal 1lehet kérni. A Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelemben eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja. A
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint
ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozédsa indokait is ismerteti.

A felperesek megsértett Jjogszabdlyként egyrészt az Sztv. I. 40. §
(1) bekezdését és az Sztv. II. 38. § (1) bekezdését jeldlték meg
arra hivatkozassal, hogy ezeket nem alkalmazta megfeleléen a
masodfokl birdsdg. Ezek a torvényi rendelkezések azonban csak a
tisztségviseldkkel szemben  tamasztott gondossagi kovetelményt
tartalmazzak, de a Szovetkezet tagjaival, vagy harmadik
személyekkel szemben fenndlld ©nédlld feleldbsséget nem telepitenek a
tisztségviseldkre. Helyesen jart el a méasodfoku birdsadg, amikor e
torvényi rendelkezéseket nem tekintette a vezetd tisztségviseldknek
a tagokkal szembeni feleldsségét megalapozd jogszabalyoknak.

Megsértett jogszabdlyként Jjeldlték meg a felperesek a Pp. 252. §
(2) és (3) bekezdését, amelyek az elsbd6fokl itélet mésodfoku birdséag
altali hatadlyon kivil helyezésének eljaradasi Jjogi feltételeit
tartalmazzak. Ezzel kapcsolatos okfejtéstik szerint az elévilés
téves megdllapitasa miatt elmaradt a kereset egészének érdemi
vizsgélata, és ez szlkségessé tette a Dbizonyitads megfeleld
kiegészitését. Nem Jjeldlték meg azonban azt az anyagi Jogi
jogszabadlyt, amelyet -4llédspontjuk szerint - a masodfokl birdsag
tévesen értelmezett vagy alkalmazott a kereset eléviilésének
vizsgdlata soran. Ezzel Osszefliggésben minddssze egy eseti dontésre
hivatkoztak, ami téves, mert a Dbilncselekménnyel okozott kar
megtéritésére vonatkozd specidlis elévilési 1dé a blncselekmény
sértettjének okozott kar kdévetelésére vonatkozik, a felperesek
pedig a Jjogerds Dbilintetd itéletbdl is kitlinden Dbintetdjogi
szempontbdél nem mindstltek sértettnek.

Megsértett Jjogszabalyként Jeldlték még meg a Csdédtv. 33/A. S-at.
Ezzel Osszefiiggd indokuk az volt, hogy a felhivott jogszabaly nem
zarja ki az 6nadlld kartérités jogcimén alapuld keresetinditast. A
Csédtv. 33/A. S nem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem
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megalapozédsara egyfeldl azért, mert azt a csbédeljarasrdl, a
felszamolédsi eljarasrdl és a végelszamolasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény mdbébdositasardl szdld 2006. évi VIL. torvény 14. S-a iktatta
be és e torvény 20. § (1) bekezdése alapjédn csak a toérvény 2006.
julius 1-jei hatalybalépését kovetden indult eljaradsokban lehetett
alkalmazni. Masfeldl azért sem, mert a Csé&dtv. 33/A. § (1)
bekezdése egy specidlis perinditédsi lehetéséget biztosit, ebben a
perben nem alkalmazhatd, az alperesek felperesekkel szembeni
kdrfelelésségét pedig anyagi jogilag nem alapozza meg.

A felilvizsgadlati kérelemben a felperesek részletesen kifejtették
azt az adlléaspontjukat, hogy az alperesek a Szovetkezetet
jogellenesen, a felperesek megkarositédsa céljabdl, csaldrd mdédon
mikodtették, a wvalddi kdrosult nem a Szdvetkezet, hanem 08k, ezzel
szemben az alperesek kartéritési feleld&ssége fenndlléasanak
megitélése korében a mésodfokt birdésdg tévesen tulajdonitott
jelentdséget a Szovetkezet elkiiloniilt jogi személyiségének. A
feliilvizsgalati kérelemnek ehhez az indokéhoz viszont nem
kapcsoldédik jogszabadlysértés megjeldlése, ennek hidnyédban pedig az
indok megalapozottsdgat a Kiria érdemben nem vizsgalhatta.

Ugyancsak nélkiloézi a felllvizsgalati kérelem a jogszabdlysértés
megjeldlését az Ugyvédi munkadij leszallitédsdra iradnyuld részében,
ami akadalyozza az érdemi fellilvizsgalatot.

Nem adtadk indokat a felperesek annak sem, hogy a felilvizsgdlati
kérelemhez mellékelt Dbirdsadgi doéntések figyelmen kivil hagyéasa
miért jogszabalysértd.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgadlati kérelem sikertelensége folytédn a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati eljaréds koltségeinek viselésére
a felperesek kotelesek. Az alperesek Jjogi képviseletével felmerilt
munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. S-a alapjéan
a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozta meg. A Pp. 87. §
(2) Dbekezdése alkalmazasaval 4allapitotta meg, hogy a partfogd
igyvédi dij viselésére a felperesek kotelesek. Az 4dllam 4altal
elblegezett eljarasi illetéket a felperesek személyes
koltségmentessége folytan 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuria a hatédrozatdt a felperesek Pp. 274. § (2) bekezdésén
alapuld kérelmére targyalédson hozta.
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