Debreceni [télétabla
Bf.1.336/2018/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfokt birosag a Debrecenben, 2018. szeptember ho 17. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2018. marcius ho 26. napjan kihirdetett 3.B.47/2018/12. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A 15000/189-104/2017. bli szamu biinjeljegyzéken 1.), 2.), 3.) €s 5.) sorszdmok alatt nyilvantartott
DNS mintak megsemmisitését rendeli el.

Az eljards soran felmeriilt, a vadlottat terhelé blnligyi koltség 0Osszege: 285.692,-
(kettészaznyolvandtezer-hatszazkilencvenkettd) Ft, mig 40.000,- (negyvenezer) Ft-ot az 4llam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokt hatarozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban to1tott 1dot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmertilt 20.000,- (hiszezer) Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Torvényszék a vadlottat ember6lés bintettének kisérlete {a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés} miatt 6 év
borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjat a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban t6ltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta,
tovabba rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl €és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt teljes
bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.62/2018/1-11. szdmu atiratdban e perorvoslatot
alaptalannak talalta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részben
kiegészitésre szorul a vadlott vallomdsa tiikrében azzal, miszerint a késes tdmadast megelézden
mintegy egy oraval a vadlott és a sértett kozott dulakodasra és kdlcsonos tettlegességre kertilt sor,



amelyet a vadlott kezdeményezett, ezen tilmenden a tényallast pontositandonak taldlta az elkovetés
eszkozének méreteivel. Kifogéasolta tovabba, hogy az elséfoku birésdg ugyan a vadlott szadmara
személyes koltségmentességet engedélyezett, ennek ellenére azonban a kirendelt véddé dijanak
megfizetésére is kotelezte a vadlottat.

Minderre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara: annak megallapitasara tett
inditvanyt, hogy a felmeriilt véddi dijat az allam viseli, igy a vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség
Osszege alacsonyabb mértékii, egyebekben az elsdfoku itélet helybenhagyasa indokolt.

A nyilvanos tilésen az iigyész a fellebbezésre tett észrevételben foglaltakkal egyezden terjesztette
eld inditvanyat az elséfoka birdsag itéletének a bilniigyi koltség tekintetében torténd
megvaltoztatasara, egyebekben a kiszabott biintetést torvényes mértékiinek taldlva az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védoé az elsOfoktl birosag altal megallapitott tényallast megalapozottnak tartva az enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd figyelembe vételével a kiszabott biintetés enyhitésére
tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan az elkdvetett cselekmény miatti megbandsat hangsulyozta.

Az elséfoku birdsag a targyalast még a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) alapjan folytatta le, azonban a méasodfoku feliilbiralatra a 2018. jalius ho
01. napjatol hatalyos 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 868. § (1) bekezdésében irt
hatalyszabaly alkalmazaséaval az 0j eljarasi torvény alapjan keriilt sor annak rogzitésével, hogy a Be.
870. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban
az azt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek,
ha ezt a Be. masként szabalyozza.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hianydban -, az itélet
megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett (teljes revizid).

A jelenleg hatdlyos Be.-ben is fOszabaly a teljes feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott
fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges reviziot biintetéjogi fokérdésekben (példaul
szankcio) is. Jelen esetben ugyan a vadlott fellebbezése a biintetés enyhitését célozta, azonban az
elsé6foku eljarasban a birdsdg a Be. hatidlyba 1épése elott nem oktathatta ki a fellebbezésre
jogosultakat a korlatozott fellebbezésre és annak kovetkezményeire, ezért a korlatozott
feltilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes revizidt vont maga utan.

A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut eljarasi
szabalysértést (Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pont), sem olyan relativ perjogi hibat (Be. 609. § (1),
(2) bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt iigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, és dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak sziik korben
volt hidnyos és pontatlan (Be. 592. § (2) bekezdés a) pont).

A megalapozatlansag azonban csak részleges €s nem sulyos, a masodfoku eljardsban az iratok
tartalma alapjan kikiiszobdlhetd volt.



A tényallas kiegészitésének okat illetden sziikséges leszogezni, hogy a vadlott ugyan jogos védelmi
helyzetre az eljards soran nem hivatkozott, azonban folytatdlagos gyanusitotti vallomasa szerint a
szuras pillanataban a sértett felallt a sarokiilérél, mire a vadlott tulajdonképpen ijedtében szurta
mellkason a testvérét.

Az itélotabla a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdése a) pontjaban irt jogkorében az iratok tartalma
alapjan a kovetkezok szerint egésziti ki €s helyesbiti.

- az elsofoku itélet 4. oldal 7. bekezdését kdvetden tett kiegészités:

A vadlott késsel torténd tamadasat megelozéen mintegy egy oraval a vddlott és testvére, a sértett
kozott kolcsonds tettlegességre keriilt sor, amelyet a vadlott kezdeményezett akként, hogy testvérét
arcon titotte, aki azt nyomban hasonloan viszonozta.

- az els6foku itélet 4. oldaldnak 6. bekezdésében az elkdvetéshez hasznalt eszkozt illetden az
itélotabla a tényallast akként pontositja, hogy .,....veszekedés kozben a vadlott a konyhaban
magahoz vett egy 32,5 cm Jsszhosszusagu, 19 cm pengehosszusdgu, egyélii fekete bakelit
konyhakést,..."

Az elsofoku itéletet tehat a masodfoku birdsag alapvetden - a fenti kisebb kiegészités mellett -
megalapozottnak tartotta, melyre érdemi dontést volt alapithat6. A mésodfoka birosdg tehat a
részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden az elséfoku birosag itéletét a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

Az els6foku birdsag az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat okszerien, a logika torvényei szerint kifogéstalanul értékelte. Kovetkeztetései
perrendszertliek és a hibatlanul értékelt bizonyitas anyagan nyugszanak.

A torvényszék vizsgalta a vadlott vallomasat, mely a vadlottat tdmogaté-terheld bizonyitékot
jelentett. Ertékelés korébe vonta a személyi bizonyitds sordan a lényeges tanuvallomasokat,
nevezetesen a vadlottnak mentességi joggal nem €16 élettarsa vallomasat, illetve a vadlott gyermeke
baratndjének, mint kozvetett tanunak a vallomasat, és a szakértdi bizonyitast is a sziikséges
részletességgel folytatta le, valamint nem maradt el a meghatarozd targyi okirati bizonyitékok
mérlegre tétele sem.

A bizonyitas torvényessége kapcsan kiemelendd, hogy nem tévedett az elséfokll birosdg mikor a
kordbban hatalyos Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozédssal nem vette figyelembe azt,
hogy a vadlott az eldallitdsa soran a cselekménnyel kapcsolatosan milyen intézkedést tett a vele
szemben intézkedd renddroknek. Kétségtelen, hogy a renddrség eljaro tagjai felé nincs térvényi
kotelem - a rendOrségi torvény vagy a szolgalati szabalyzat eldirdsa alapjan - olyan jellegii
kioktatasra, amelynek értelmében a renddr altal kérdezett személy nem koteles vallani, illetve
Onmagat, vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolni. A mar hosszabb ideje kovetett
¢s egységes birdi gyakorlat szerint azonban abban az esetben, ha a nyomozd hatosdg nem
figyelmezteti az érintettet az Onvadra kotelezés tilalmara, illetdleg a hallgatas, vagy a vallomas
megtagadas jogara, gy a hatosag altal téle szerzett és renddri tantivalloméasokban megjelend, illetve
a renddri jelentésbe foglalt adatok a targyalason nem értékelhetdk bizonyitékként, arra tényalléas
nem alapithat6 fliggetleniil az adott nyilatkozatok tartalmatol (IH2005.136). Az dnvadra kotelezés
tilalma elvének érvényestilését az itélkezés abban az esetben is megkoveteli, ha a késobb terheltté
vald személyt a renddrség a nyomozas elrendelése eldtt nyilatkoztatja.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien és torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.



A torvényszék a Kuria 3/2013. szam Biinteté Jogegységi hatdrozatdban meghatarozott
szempontokat alapvetden helyesen vette figyelembe, melyeket az itélotabla azzal a kiegészitéssel
pontositott, hogy miutdn a vadlott 6nhibajabol eredo ittas allapotban volt, a III. szamu Biintetd Elvi
Dontés értelmében ilyen esetben a targyi oldal jellemz0 sajatossagai alapjan kell jogi kovetkeztetést
levonnia az elkovetd aktudlis tudattartalmara, és ezaltal a biindsség formajara (BH2009. 3).

Az emlitettekb6l adoddan a vadlott altal hasznalt, élet kioltasara alkalmas eszkozzel okozott
sériilésre, a sértett testtdjékra figyelemmel a cselekményt az elséfoku birdsadg helyesen mindsitette
emberolés alapesete biintettének kisérleteként (Btk. 160. § (1) bekezdése), hiszen a vadlott egy 19
cm pengehosszusaga folytan nem vitdsan élet kioltasara alkalmas késsel tamadott a sértett szivtajéka
iranyaba, mellyel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a természetes szemlélet a szivtajékra leadott
szurast altaldban minden esetben 61¢ési cselekménynek tekinti.

Allast foglalt a torvényszék abban is egyértelmiien, hogy a vadlott szandéka élet kioltasara iranyul6
szandék volt, ezt az eszk6zhasznalat €és a szlrassal érintett testtajék is megerdsitette, s abban sem
tévedett, mikor gy itélte meg, hogy az élet kioltdsara iranyuld szandék eshetdleges formaban jelent
meg: a vadlott a magatartasa kdvetkezményeibe belenyugodva jart el. Miutan pedig az eredmény -
nevezetesen a sértett halala - az idejekordn érkezd orvosi ellatds miatt maradt el, ezért helyes az
elséfoku birdsag azon allaspontja is, miszerint az elkdvetd tudata atfogta a haldlos eredmény
bekovetkezésének lehetdségét, igy a cselekménye emberdlés biintette kisérleteként értékelendd.

A védlott ugyan jogos védelmi helyzet fennalldsra nem hivatkozott, de a tényallas kiegészitésével
érintett, a késes tdmadast megeldzden torténtek tiikrében sziikséges kiemelni, hogy a Kuria 4/2013.
szamu Biintetd Jogegységi hatarozat I.1. pontjaban rogzitett kotelezd iranymutatasok szerint a Btk.
22. § (1) bekezdésében részletezett jogos védelem korlatait jelenti, hogy az megtorlasként nem
alkalmazhat6, a kolcsonods kihivas elfogaddsa mindkét fél szdmara a jogtalansag allapotat hozza
1étre, emellett a tdimadas kiprovokalasa szintén megfosztja a védekezot az elharitas jogszertiségétol.
Jelen ligyben a kiegészitett tényallas szerint iranyadé tények alapjan megallapithatd, hogy a vadlott
¢s a sértett kozott a késes tamadast megel6zden egy oraval kirobbant kdlcsonds tettlegesség soran a
vadlott volt az, aki el0szor arcon iitotte testvérét, majd a testvére azt nyomban hasonléan viszonozta,
igy az egy oraval késObbi, a vadlott €s a sértett kozott kialakult folyamatos veszekedést kovetden a
vadlott a testvérének késsel torténd leszirdsa sordn jogos védelmi helyzetre sem hivatkozhatna,
hiszen ez a tettlegesség kifejtése a jogos védelmi helyzet hidnyat hozta létre, a megtorlas
szandékaval torténd késes tdmadas a jogos védelmi helyzet fennallasat kizarja.

A biintetés enyhitését célzd védelmi perorvoslat alaptalannak mutatkozott.

Az elsofoku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 koriilményeket maradéktalanul feltarta és
azoknak megfeleld6 nyomatékot tulajdonitva a bilintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek is megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A Btk.
79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1)
bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi stlydhoz, a biindsség fokahoz,
az eclkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé ¢&s sulyositd
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A bilintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és
az Alaptorvénybdl fakadd alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel



torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima
ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

A torvényi minimumot kiss¢ meghaladd tartamban meghatdrozott mértékli szabadsagvesztés
biintetés feltétleniil sziikséges a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség miatt, hiszen
nem hagyhat6o figyelmen kiviil, hogy ugyan tobb mint 10 évvel ezeldtt, amde személy elleni
erdszakos biincselekmény miatt volt kordbban is biintetve, tovabba az sem, miszerint a kisérlet igen
kozeli volt, az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény megallapitasabol kovetkezden csupan néhany
milliméteren mulott, hogy a sértett nem szenvedett olyan szivsériilést, ami néhany percen beliil a
halaldhoz vezetett volna.

Az itélotabla mindezek mellett ugy talalta, hogy az els6foku birésag a bilincselekmény targyi
sulydhoz, az elkovetd személyi koriilményeihez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld
biintetést szabott ki, az til szigorinak nem tekinthetd, ezért annak enyhitésére iranyul6 jogorvoslat
nem vezethetett eredményre.

Az elséfoku birdsdg a torvény kotelezd rendelkezései értelmében helyesen dontott az eldzetes
fogvatartas beszamitasardl, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, nagyrészt a
blinjelekrdl is.

A lefoglalt DNS nyomoknak az iratok melletti kezelésére azonban nincs megfeleld térvényi ok. E
rendelkezését illetden az els6foku birdosdg a korabbi Be. 155. § (8) bekezdésében irt
jogszabalyhelyet hivta fel, mely jogszabalyhely tartalmdban megegyezik a jelenleg hatdlyos Be.
320. § (2) bekezdésében irtakkal, miszerint ha a lefoglalt dolog értéktelen, €és arra senki sem tart
igényt, azt a lefoglalds megsziintetése utdn meg kell semmisiteni.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsaval az értékkel nem bird, buniigyi irathoz
megfeleld jellege folytan egyébként sem csatolhatd, szakértdi vizsgdlatot mar egyértelmiien nem
igényld, részben fertézésveszélyes mintakat meg kell semmisiteni, ezért a masodfokl birdsag e
korben moédositotta az els6foku birosdg dontését és a Be. 320. § (2) bekezdés alapjan a DNS mintak
megsemmisitésérdl hatarozott.

Az elséfoku birdsag dontése jarulékos rendelkezéseit feliilbiralva megallapithat6 - részben egyezden
a masodfokt vadhatosag atiratdban irtakkal - miszerint tévedett az elsdfokt birdsag, amikor az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség teljes 6sszegének megfizetésére a vadlottat kotelezte.

A rendelkezésre allo adatok szerint az elséfokt birosag a 11/I1. végzésével (11. jegyzOkonyv 21.
oldala) a vadlott szdmara személyes koltségmentességet engedélyezett. Ezen végzés kihirdetésekor
hatalyos biintetdeljarasi torvény 74. § (3) bekezdés c) pontja szerint a vadlott személyes
koltségmentesség engedélyezése esetén a kirendelt védo dijat és koltségét az allam viseli. A jelenleg
hatdlyos Be. 76. § a) pontja lényegében ugyanezen rendelkezést tartalmazza, miszerint a
koltségkedvezmény a terhelt esetén a kirendelt védd dijanak és koltségeinek allam altali
eldlegezésére €s viselésére terjed ki.

A személyes koltségmentesség kedvezménye - a jelenleg hatalyos szohasznélat szerint
koltségkedvezmény - az engedélyezését kovetd iddponttdl felmeriild koltségek tekintetében
alkalmazando, ezért az itélétabla az elsdfoku birdsagi eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltségbdl
csupan a kirendelt védd dijaval kapcsolatosan keletkezett koltséget illetéen rendelkezett akként,
hogy azt az allam viseli, igy a vadlottat terheld bilniigyi koltség Osszegét 285.692,- Ft Osszegre
leszéllitotta, mig 40.000,- Ft kirendelt véddi dijjal kapcsolatosan keletkezett bliniigyi koltséget a Be.
576. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az allam viseli.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a
606. § (1), (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1) és (2) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

Az els6 foku hatarozat kihirdetésétol a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védoéi kozremiikddéssel kapcsolatosan felmertilt
blinligyi koltségrél a Be. 76. § a) pontja, a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.
Debrecen, 2018. szeptember 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. eléadé bird,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.B.47/2018/12. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataban rogzitett valtoztatassal 2018. szeptember 17. napjan jogerére emelkedett.

Debrecen, 2018. szeptember 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



