Debreceni [télétabla
Bf.1.355/2018/27. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. oktober ho 1. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. r. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. februdr 15. napjan
kihirdetett 3.B.216/2017/37. szamu itéletét megvaltozatja az alabbiak szerint:

L. . vadlott szabadsagvesztésének mértékét 7 (hét) év 6 (hat) honapra, II. r. vadlott szabadsagvesztés
bilintetésének tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra, mig III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését
pedig 5 (6t) évre enyhiti.

A szakért6i vizsgalattal érintett elkobozni rendelt biinjelek esetén a kirendeld hatdrozat szdma:
15030/709-44/2016. bii.

Az elkobozni rendelt kabitoszerek koziil a 0,36 gramm nettd tomegli anyag alufélia pakettben
ro6zsaszin por.

Az elsd foku eljarasban tovabbi 163.045,- (egyszazhatvanharomezer-negyvenot) Ft biiniigyi koltség
mertilt fel, mely az 4llam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljardsban 368.875,- (haromszazhatvannyolcezer-nyolcszdzhetvenot) Ft biniigyi
koltség meriilt fel, melybdl 1. r. vadlott 30.000,- (harmincezer) Ft, IIl. r. vadlott 30.000,-
(harmincezer) Ft blniligyi koltséget kotelesek kiilon-kiilon megfizetni az allam felhivasara.
308.875,- (haromszaznyolcezer-nyolcszazhetvenot) Ft blinligyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. februar 15. napjan kihirdetett 3.B.216/2017/37. szamu itéletével
I. r. vadlottat binésnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettében a



Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat és (3) bekezdés, tovabba

16fegyverrel vissza¢lés blntettében a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja felhivasaval.

Ezért és a Budadrsi Jarasbirosag B.304/2017/13. szam itéletében irt kozokirat-hamisitas biintette
miatt a torvényszék - halmazati bilintetésiil - 9 év és 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. A torvényszék
rogzitette, hogy a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitja az 1. r. vadlott altal 2016.
augusztus 9. napjatol 2018. februar 15. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

I. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszek az 1. r. vadlottal szemben 1.400.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

II. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem blintettében a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése megjelolésével allapitotta meg. Ezért 9 ¢év
szabadsagvesztés blintetésre és 9 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg. Kimondta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja a II. r. vadlott altal 2016. augusztus 9. napjatol 2018.
februar 15. napjaig elzetes fogvatartasban toltott idot.

A 1II. . vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbol a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A torvényszék a IL r. vadlottol lefoglalt 18.000,- Ft készpénzre és a Magyar Allamkincstarnal
bli.92391. szam alatt kezelt 2 euro, 605 USD, 50,5 RUB, 2155,5 UAK pénzosszegekre
vagyonelkobzast rendelt el.

III. r. vadlottat a torvényszék blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében a Biintetd Torvénykonyv 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdését felhivva.
Ezért 6t 7 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg.

A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a III. r. vadlott altal 2016.
augusztus 9. napjatol 2016. oktober 25. napjaig eldzetes fogvatartasban, valamint 2016. oktober 26.
napjatol 2018. februar 15. napjaig hazi Orizetben toltott 1dot. A hazi Orizetben toltott idot akként
szamitotta be, hogy 1 nap szabadsagvesztésnek 5 nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

Rogzitette az elsdfokt birosag azt is, hogy a IlII. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl a
biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszék a nyomozas soran a III. r. vadlottol lefoglalt 74.500,- Ft készpénzre vagyonelkobzast
rendelt el. A tovabbiakban a torvényszék III. r. vadlottal szemben tovabbi 645.500,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6é fokon eljart torvényszék rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is, igy a biuinjelek sorsarol,
illet6leg a buiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen 1. r. vadlott és véddje enyhités végett, a 16fegyverrel visszaélés
blntette tekintetében felmentés végett jelentettek be fellebbezést. A felmentésre iranyuld
fellebbezés vonatkozdsdban azt az allaspontjat fejtette ki a védod, hogy az 1. r. vadlott a kérdéses
16fegyvert disztargyként vasarolta, nem is tudott arrdl, hogy az l6fegyvernek mindsiil, tévedésben
volt.

II. . vadlott és véddje az itélet ellen elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan eltéré mindsités és
enyhités végett fellebbeztek. A felmentésre irdnyuld fellebbezés kapcsan a védo kifejtette azon
allaspontjat, hogy nem bizonyitott kétséget kizaroan az, miszerint a II. r. vadlott tudott volna arrol,



hogy kabitoszert hoz Magyarorszagra, a kabitdszer-kereskedelem pedig semmiképp nem réhato a
terhére.

III. . vadlott és védoje az itélet kihirdetésekor tdvol maradtak, a kézbesitéssel kozolt itélet ellen a
III. r. vadlott nem élt fellebbezéssel, ugyanakkor véddje a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyuldan
jelentett be fellebbezést.

III. r. vadlott az itél6tablahoz 24. sorszam alatt eljutatott beadvanyaban részletezte, hogy a
blincselekmény elkovetésé€ig becsiiletes ¢€letet €lt, 53 éves volt, amikor ezt a biincselekményt
elkovette, hiteltartozdsa miatt is megromlott csaladi koriilmények kozott élt, sziileihez kellett
hazakoltoznie. Doppingszernek gondolta az adott anyagot, tehat nem akart ilyen sulyos
blincselekményt elkdvetni. Idékdzben a blincselekmény miatt lelkiismeret furdalasa okéan
megbetegedett, magas vérnyomasos megbetegedésben és szorongasos depresszidban szenved,
gerincproblémai is vannak, amelyek miatt nem dolgozhat a biintetés-végrehajtasi intézetben, noha a
jovore készil, mire kikeriilne szakmat szeretne tanulni. Az E.F.O.P. programban csak ugy tud részt
venni, ha 5 évet nem haladja meg a szabadsagvesztés biintetése. Erre tekintettel is és az egyéb
koriilményeire figyelemmel biintetésének jelentds enyhitését kérte.

Az iigyész mindharom vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet.

A fellebbviteli foligyészség az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt mind a
harom vadlottat érintden.

Eldljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvény a bilintetOeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. § - 877. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatdlyba 1épésekor folyamatban
1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e térvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabdlyozza.

Az itélotabla a torvényszEk itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljardssal egyiitt a Be. 590. § (1), (2)
bekezdései alapjan a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja megjelolésével targyaldson teljes
terjedelmében feliilbiralta, és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az eljardsi szabalyok
maradéktalan betartasaval {ligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, széleskoru
bizonyitasi eljarast folytatott le.

A torvényszék a targyalasan megvizsgalt bizonyitékokat egyenként €s 0sszességiikben is okszertien
értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas tilnyomodrészt megalapozott, az csupan kisebb részben
szorul pontositasra az iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja, illetdleg 593. § (1)
bekezdés a) pontja felhivasaval:

Az elsofoku itélet 6. oldal utolsd6 bekezdésében a legutolsoként feltiintetett 3 darab simitozaras
milanyag tasakban 1évé fehér por, mely amfetamint tartalmazott, netté6 stlya 41,40 gramm
(nyomozati irat 221. oldala).

Az itélet 7. oldal 3. bekezdése helyett feltiintetendd, hogy a III. r. vadlott lakasdban alufolia
pakettben 0,36 gramm nettdé tOmegili rézsaszin por szintén amfetamint tartalmazott. Milanyag
tégelyben, feliiletén fehér porral szennyezetten z6ld szini novényi tormeléket 0,56 gramm nettd
tomegben foglaltak le, melybdl AMB-FUBINACA nevll vegyiiletet mutattak ki. Az elébbieken
talmenden a lakdsan lefoglalasra kertilt 0,19 gramm nett6 tomegtl alufélia pakettben 1évo zold szini
agvégzdodések is, amelyekben DELTA-9 THC-t taldltak (nyomozati irat 223. és 229. lapszamai).



Az elsofoku itélet 7. oldal 4. bekezdésében a jogszabaly évszama 2014-re javitando eliras folytan.

A 8. oldal 1. bekezdése kiegészitendé azzal, hogy ugyanezen idében ... I. r. vadlottél 5-6
alkalommal vasarolt kabitdszert 3.000,- Ft/gramm aron.

A 8. oldal 7. bekezdésében a kérdéses forgdpisztoly esetében kiegészitendd a megallapitas azzal,

hogy nemcsak a tartdsdhoz sziikséges engedély, hanem a megszerzéséhez is (nyomozati irat 687.
oldala).

A fentieknek megfelelden kiegészitett és pontositott tényallads most mar megalapozott és iranyado a
masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birésagnak a vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetése kifogastalan, és cselekményeik mindsitése is torvényes.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilértékelése tilalma folytan
a felmentésre iranyuld fellebbezések a Be. 593. § (2) bekezdésébdl kovetkezden eredményre nem
vezethetnek.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket tilnyomorészt pontosan sorolta fel a
torvényszék, azonban az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményeket tart fel a vadlottakat érintden,
illetéleg a stlyositd koriilmények koziil sziikségessé valt mellézni a hosszabb idon keresztiil torténd
elkdvetésre utalast, hiszen a fél éves idétartam nem tekinthetd olyannak. Az I. r. vadlott esetében az
is mellézendd a sulyositdo koriilmények koziil, hogy halmazati biintetést kellett vele szemben
kiszabni, hiszen a Kuria 56. BK véleménye felhivasaval (III. 6. pont) csak a kettdnél tobb
blincselekmény halmazata értékelhetd sulyositoként.

I. 1. és IIL. r. vadlottak vonatkozasadban a részletes beismerd vallomason tulmenden az is enyhitd
koriilmény és nagy nyomatékkal, hogy feltaro jellegli beismerd vallomast tettek, nevezetesen az 6
nyilatkozataik alapjan lehetett a vagyonelkobzast 6sszegszerlien meghatarozni az egyes elkovetoket
illetden. A masodfokl birdsag meggy6zddott rola, hogy mindegyik vadlott megband magatartast
tanusitott az tigyben, mely 6szintének volt mindsithetd. Ez is enyhit6 koriilmény.

II. r. vadlott és III. r. vadlott esetében meglévd betegségeiket is enyhitd koriilményként vette
figyelembe az itéldtabla, valamint mindharom vadlottnal az idomulast, amely idomulés alatt végig
kényszerintézkedés hatalya alatt alltak {Kuria 56. BKv. (I11/10.)}.

II. 1. és III. r. vadlottaknal tovabbi enyhitdé koriilményként tudta figyelembe venni a masodfoku
birdsag, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint pozitiv életvezetésiik volt, viszont 1. r. vadlottnal a
biintetlen eléélet nem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként, hiszen korabban prébara bocsatast
alkalmazott vele szemben a birésag {Kuria 56. Bkv. (II/1.)}.

Az itélotabla arra a meggyd6zddésre jutott, hogy az enyhité koriilmények nagyobb nyomatéka okan
lehetéség van a vadlottak szabadsagvesztés biintetésének az enyhitésére, igy azokat a rendelkezd
részben megjel6lt mértékben hatarozta meg.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések eredményesek.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései aprobb pontositasoktol eltekintve helyesek és
torvényesek. Sziikségessé valt pontositani az elkobozni rendelt buinjeleket érintéen a kirendeld
hatarozat szamat, tovabba az elkobozni rendelt kabitdészerek koziil a 0,36 gramm netté tomegii
anyagnal az alufolia pakettben 1év0 rozsaszin port.



Az elsé foku eljarasban tovabbi 163.045,- Ft blintigyi koltség meriilt fel forditasi dijként, amelyet az
allam visel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja értelmében.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltozatta a torvényszék itéletét, mig egyéb rendelkezéseit helybenhagyta a Be.
605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1)
bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt buniigyi koltség viselésérdl az itélétabla a Be. 613. § (1)
bekezdésébodl kovetkezoleg alkalmazandd 574. § (1) és (4) bekezdései, tovabba 576. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2018. oktdber 1.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. bir6

Zaradek: Az itélotabla jelen hatarozataval a Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.216/2017/37. szamu
itélete jogerods.

Debrecen, 2018. oktdber 1.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



