Debreceni [télétabla
Bf.1.331/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfokt birosag a Debrecenben, 2018. szeptember ho 12. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt 1. rendii vadlott és tarsa ellen
inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2018. aprilis 20. napjan kihirdetett 6.B.65/2016/44.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra vonatkozo részét akként valtoztatja meg,
hogy az els6 foka eljarasban e vadlottat terheld blniligyi koltség 0Osszege 338.561,-
(haromszéazharmincnyolcezer-6tszazhatvanegy) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 32.210,- (harminckettéezer-kettdszaztiz) Ft a vadlottat terheld blniigyi
koltség meriilt fel.

A vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: ...
Indokolas

Az tigyben els6 fokon eljart Miskolci Torvényszék a rendelkezd rész szerinti itéletével 1. r. vadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében {a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés}, ezért 4 év szabadsagvesztés biintetésre
¢s 4 ¢év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg. Dontott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
id6pontjardl, az I. r. vadlott vonatkozasaban eldzetes letartdztatasban, illetve részben hazi drizetben
toltott ido szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt nagy szamu
blinjel tovabbi jogi sorsarol, végiil a felmeriilt buniligyi koltségrol, melybdl az 1. r. vadlottat
328.561,- Ft megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az I. r. vadlott indokai nélkiil, véddje elsddlegesen felmentés irant, masodlagosan
téves jogi mindsités, illetve a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot és nem ¢lt jogorvoslattal az ligyben ugyancsak érintett II. .
vadlott, valamint véddje sem, kovetkezésképp utdbbi vadlott vonatkozasdban az elséfoku hatarozat
a kihirdetése napjan, 2018. aprilis 20. napjan jogerére emelkedett, ezért az 6t érintd rendelkezések
masodfok feliilbirdlata mell6zendd.

A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.70/2018/6-1. szamu atiratdban észrevételezte, hogy
allaspontja szerint az elséfokll birdsdg a perjogilag hibatlan bizonyitasi eljarasnak eredményeként
teljes mértékben megalapozott tényallast allapitott meg, a térvényesen beszerzett bizonyitékokat
mérlegelve helytalldan kovetkeztetett az 1. r. vadlott blindsségére, egyetértve azzal, hogy a terhelti
védekezésben eldterjesztett jogos védelmi hivatkozds valoban nem foghat helyt. Osztotta a
cselekmény jogi mindsitésének indokait, és az elsé fokon kiszabott joghatranyt is tettaranyosnak irta
le. Osszességében a felmentésre irdnyuld, a biincselekmény mindsitését sérelmezd és a biintetés



enyhitését célzo jogorvoslati iranyokat sem tdmogatva, az elséfoku hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Fellebbezését az 1. r. vadlott véddje a masodfoku eljaradsban irdsban indokolta (3. szdmu utoirat),
melyben amellett, hogy a felmentést c¢lz6 elsédleges kérelmét is fenntartotta, részletesebben az elsé
fokon el6terjesztett perbeszédében megfogalmazottak mentén amellett érvelt, hogy a cselekményt az
eljaras soran elismerd I. r. vadlott tudattartalma kapcsan nem lehet minden kétséget kizardan
emberdlési szandékra kovetkeztetni. Ily mddon allaspontja szerint a cselekményt helyesen enyhébb
megitélésti testi €pség elleni bintettként mindsitve, a kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges
mérséklésének lehet helye.

Az itélétabla a jelzett perorvoslatokat nyilvanos iilésen vizsgalta, melyen az I. r. vadlott védelmében
eljar6 védo valtozatlan tartalommal fenntartotta fellebbezése indokait, emellett az elsé foku eljaras
torvényessége tekintetében konkrét inditvany nélkill ugyan, de észrevételezte, hogy a torvényszék
kirendel6 hatarozatanak megfeleléen - mint a terhelt korabbi meghatalmazott vezeté védoje -
immaron kirendelt védoként tovabbra is eljart az ligyben, de az allaspontja szerint nem nyert
megfeleld modon tisztazast, hogy az I. r. vadlott vonatkozasdban meghatalmazassal Ggyszintén
rendelkezd ... ligyvéd meghatalmazasa egyaltalan megsziint-e. Az {ligyvédnotél utobb kapott
tajékoztatas szerint ugyanis ¢ nem sziintette meg a védelmi jogviszonyt.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség képviseletében eljaro tigyész a rendelkezésre allo adatok
alapjan annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a vadlotti nyilatkozat ismeretében az elséfoku
birosag helytalldan jart el a védo kirendelése korében, melyet kdvetden a terhelt nem maradt védo
nélkiil, jogai nem sériiltek. Az ligy érdemében a tettlegesség kolcsondssége miatt valtozatlanul
helytallonak tartotta azt az allasfoglalast, miszerint a jogos védelmi helyzet nem allapithat6 meg, a
II. r. vadlottnak okozott sériilések leirdsa, a felderitett cselekvéség ismeretében pedig a jogi
mindsitést is helyesnek jeldlte. Korrigdlandonak tartotta viszont a bliindsségi koriilmények korét,
utalva r4, hogy az élet elleni cselekmények elszaporodottsiga nincs aldtdmasztva a bilniigyi
statisztikai adatokkal, ezaltal utobbira vald hivatkozas mellézésének van helye. Ezzel egyiitt
tovabbra is torvényesnek irta le az elsd fokon kiszabott biintetés nemét és mértékét, emlitést téve
arrol, hogy a valos sérelem nélkiil, gardzda moddon kifejtett elkdvetés miatt a joghatrany
enyhitésének nincs elfogadhaté indoka. Mindezek alapjan a védelmi jogorvoslatokat egyik iranyban
sem tamogatva, az irasban megfogalmazottaknak megfeleléen az idokdzben megvaltozott eljarasi
torvényi hivatkozasok pontositdsaval az els6foku hatarozat helybenhagydsat tartotta alaposnak
azzal, hogy a masodfokon felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére is az I. r. vadlott kiteles.

I. r. vadlott sajat védelmében az utols6 sz6 jogan ugyan elismerte biindsségét arra vonatkozodan,
hogy megszarta a II. r. vadlottat, de tovabbra is hangsulyozta, hogy nem & kezdeményezett.
Sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt, valamint annak a meggy6zddésnek adott hangot, miszerint az
elézetes fogvatartasban toltott id0 mar elegendd joghatrannyal jart szdmara azért a cselekményért,
amelyért valoban feleldsség terheli.

A feliilbiralat soran eljaréban arra indokolt kitérni, hogy az els6foku birdsagi dontést kdvetden,
2018. julius 1. napjatol hatalyba lépett az 0j bilintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.). Az 0j torvényt a 868. § (1) bekezdése értelmében - a Be. 868. §-876. §-aiban
meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasokban is
alkalmazni kell.



A Be. 870. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban az ezt megeldzo, korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla ezért utalva a Be. 590. § (1) bekezdésére a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen végezte el a feliilbiralatot, mégpedig teljes terjedelemben, mert ugyan az 10j eljarasi kodex
bizonyos korre korlatozott fellebbezés esetén megteremti a részleges revizid lehetdségét biintetdjogi
fokérdésben is, &m adott esetben az elséfoku eljaras lefolytatasara még a 2018. junius 30-aig
hatalyban volt blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései mellett keriilt sor,
amelynek jogorvoslati rendszere teljes reviziot ir eld, fiiggetleniil a fellebbezések okatol és
iranyatol. Ennek megfeleléen az elsdfoktl birosagnak még nyilvanvaldan nem volt lehetosége a
fellebbezésre jogosultak kioktatasara a korlatozott fellebbezésrol és jogkdvetkezményeirdl. Masfeldl
a Be. 590. § (2) bekezdése foszabalyként a jelenlegi torvényben is a teljes revizid sziikségességét
iranyozza el6, és adott esetben az I. r. vadlott, valamint véddje részérdl bejelentett jogorvoslatok is
elsddlegesen a biintet6jogi feleldsség megallapithatosaganak jogszerliségét vitattak.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a teljes revizid soran a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkiil vizsgélta a perrendi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a blinosség
megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, a Be. 595. § (1) bekezdésében irt sulyositasi tilalom
keretei kozott a bilintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.

Mindezek mellett az volt megallapithaté, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast nagyfoku
alapossaggal, koriiltekintéen folytatta le. Pervitele mentes volt mind az abszolut, mind az eljarés
torvényességét befolyasolo relativ hibaktol, ezért az érdemi feliilbiralatnak nem mutatkozott perjogi
akadalya.

Bar perbeszédében a védo kitért arra, hogy az I. r. terheltnél a védo kirendelésével sszefliggésben a
védelemhez valo jog sériilhetett, az itéldtabla e vonatkozasban sem tapasztalt eljarasi szabalysértést.

Adott esetben I. r. vadlott tekintetében a védo részvétele a biintetoeljarasban tobb okbdl is kotelezd
volt, 1évén 2016. oktober 24. napjaig eldzetes fogvatartdsban volt, meggyanusitasara és a
vademelésre is magas targyi sulyu, 5 ¢évi szabadsagvesztésnél stulyosabban fenyegetett
blincselekmény miatt kertilt sor, majd a birdsagi eljarast a torvényszék folytatta le (1998. évi XIX.
torvény 46. § a), b) pont, 242. § (1) bekezdés a) pont).

Az 1. r. vadlott a védelmérdl meghatalmazas utjan gondoskodott, védoként 2016. februar 26.
napjatol ..., 2016. februar 29. napjatol ... ligyvéd is eljart az érdekében. Az egybehangzo
nyilatkozatok értelmében utobbi védo volt tekinthetd vezetd védonek, a vademelés utan a
torvényszék altal foganatositott eljarasi cselekményeken is 6 vett részt.

Ezt kovetéen a torvényszék a 2017. oktober 16. napjan tartott folytatdlagos targyaldson
6.B.65/2016/30-1. szamu végzésével az 1. r. vadlott vonatkozasaban védo kirendelésérdl hatarozott,
mégpedig az addig vezetd védoként eljaro ... iigyvédet rendelve ki.

A kirendelés szilikségességét egyrészt a vezetd védotdl 2017. oktober 13. napjan érkezett bejelentés
(elséfoku iratok 29. szam) vetette fel, melyben arrdl adott tdjékoztatast, hogy kizardlag a megbizo
anyagi lehetdségei - tehat nem bizalomvesztés - okdn az 1. r. terhelt képviseletére adott



meghatalmazast 2017. oktober 12-ei hatallyal megsziintette. Jelezte ugyanakkor, hogy kirendeléssel
tovabbra is kész a védelem ellatasara.

Masfeldl fentieket megerdsitve a 2018. oktober 16. napjara kitlizott nyilvanos targyaldson I. r.
vadlott akként nyilatkozott, hogy masfél éve nem rendelkezik munkaviszonnyal, ezért anyagi
problémai miatt a tovabbiakban nem tud a védelmérdl meghatalmazott védo igénybevételével
gondoskodni, igy 60 maga is kifejezett inditvanyt fogalmazott meg arra vonatkozdan, hogy a
jelenlévd védoje keriiljon kirendelésre (30. szamu elséfoku targyaldsi jegyzokonyv 2. oldal 5.
bekezdés).

A 2017. junius 29. napjatol hatalyos, az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIII. torvény
V. Fejezetének 20. pontja rendelkezik az iligyvédi megbizas megsziinésérél, melynek 35. § (3)
bekezdése 15 napos felmondési hataridét iranyoz eld a megbizott szamara a megbizasi szerzddés
felmondésara. A 35. § (2) bekezdése értelmében azonban a megbizd azonnali hatallyal is
felmondhatja azt.

Adott esetben az I. r. vadlott olyan objektiv okot jelolt meg a védelmének ellatasara sz616 megbizas
tovabbi akadalyaként, amely mindkét védot érintette, hiszen 6 maga utalt egyértelmiien arra, hogy
kedvezdtlen iranyt vett anyagi helyzete a meghatalmazott védod igénybevételét nem teszi lehetove.
Ezen okbol kifolyodlag tehat maga kérte védo kirendelését.

Az elséfoku birosag ennek megfelelden torvényesen ¢és helytalldan jart el, amikor a - nyilatkozatok
tételére egyébként alapvetden jogosult - vezetd védo, kiilondsképp pedig maganak az I. r. vadlottnak
- mint megbizonak - bejelentésére, majd inditvanyara figyelemmel tovabbi nyilatkozatok bevarasa
nélkiil védo kirendelésérdl hatarozott. Az 1. r. vadlottdl szarmazo, jegyzokonyvbe foglalt bejelentés
ugyanis egyértelmiien a védéi megbizasok azonnali hatalyu felmondasaként volt értékelhetd,
mégpedig mindkét védot érintden.

Mindezeket csak megerdsitette az I. r. vadlott fentiekkel egyezd nyilatkozata a masodfoka nyilvanos
ilésen, mellyel egyértelmisitette, hogy ... véddvel ezt kovetden sem tartotta a kapcsolatot,
megsziintetve az 0 meghatalmazasaval jard iigyvédi megbizasi jogviszonyt (masodfoku nyilvanos
iilés 4. sorszamu jegyzokonyve 3-4. oldal).

Ezen til az egybehangzo terhelti és véddi nyilatkozatok mellett sem lehetett akadalya a kordbban
eljart vezetd védo kirendelésének, de az eljaras egyéb adatai sem utaltak olyan, a Be. 43. § (1)
bekezdésében nevesitett kizarasi okra, amely a kirendelésnek gatjat képezhette volna.
Osszességében a vizsgalt dontés nem eredményezett eljarasi hibat.

Az elséfoku birosag a szilikséges és lehetséges korben eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a
tényallas megallapitasdhoz kivant bizonyitast felvette, &m a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti kisebb hidnyossag okan - tovabba az 1. r. vadlott személyi koriilményeit illetéen a
masodfoku nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel - a rogzitett tényallds kiegészitése és
pontositasa sziikséges. Ennek megfelelden az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogkorében az alabbi helyesbitéseket teszi, utalva a Be. 599. § (2) bekezdésében irtakra is.

- I r. vadlott 2018. aprilis 23. napjatél - jelenleg is - .. Kft. (...) alkalmazdsidban all
nehézgépkezeldként, melybdl szarmazo havi jovedelme 156.000,- Ft.



- Az itélet 6. oldal utols6 bekezdésében irtakat azzal pontositja az itélotabla, hogy a sériiléseket
elszenvedo II. r. vadlott tekintetében a IV. és V. bordakdzben valojaban 1-1 rendbeli 12 milliméteres
bemeneti nyilassal rendelkezo szart seb rogzitésére kertilt sor.

A kiegészités a vadlott jelenlegi munkaviszonyat illetéen a masodfoku nyilvanos iilésen eldadottak,
mig a helyesbités az egyértelmii adatokat tartalmazo6 igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan
tortént meg annak megjegyzésével, hogy utobbi bizonyitékot mar az elsdfoklt birdsag is értékelte
(nyomozasi irat 193-194. oldal).

Mindezekkel a tényallas mar teljes mértékben megalapozottd valt, ezért a Be. 592. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezhette.

A torvényszek az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat a logika szabalyai szerint, okszerlien értékelte. Szamba vette a terheltek védekezését, a
cselekményt észleld mas személyek tantvallomasat, a helyszin adatait, az annak koézelében feltalalt
elkovetési eszkozt, mint fontos targyi bizonyitékot, az utdbbi vonatkozasaban végzett
blinjelvizsgalat adatait, a terheltek altal szerzett és a lehetséges sériilések kialakulasat elemzé
igazsagiigyi orvosszakértéi véleményeket, az igazsagligyi nyomszakértdi véleményt, a relevans
okirati bizonyitékokat, valamint a rendelkezésre allo kamerafelvételek megtekintésére is sor keriilt a
targyaldson.

Kétségtelen, hogy els6sorban a személyi bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd egyes bizonyitékok
eltértek egymastdl lényeges, valamint részletkérdésekben is, azonban révid id6 alatt nyilvanos
italméré helyen lezajlé verekedéssel Osszefiiggésben ez igen gyakori. Az els6foku birdsag a
bizonyitas koriiltekintd, gondos lefolytatasa utan helytalldan fogadott el egyes bizonyitékokat a
tényallas alapjaul, és megfeleld indokkal vetett el olyan bizonyitékokat, vagy bizonyiték-részeket,
melyek részben a személyi bizonyitas, részben a szakkérdéseket érintd szakvélemények tiikrében
nem voltak megfeleld bizonyitd erejiek. Az elséfoku birésdg indokolédsi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette.

A bizonyitas torvényessége kapcsan kizarolag annak megjegyzése sziikséges, miszerint tényszeriien
az irdnyadd eljarasi szabalyok megsértésével jart az, hogy az elsdfoku birésadg a bizonyitékok
korébe vonta a felderités szakaban a renddrhatosag tagjaként helyszinen megjelend jarérok 2016.
februar 26. napjan kelt irdsos jelentése azon részét, amely a vadlott altal - a torvényben biztositott
jogara adott, avagy kelléen nem dokumentalt kioktatas nélkiil - elmondottakon alapult (nyomozasi
irat 42. oldal 3. bekezdés).

Kétségtelen, hogy a renddrség eljaro tagjai felé nincs kiilon torvényi kotelem - a renddrségi torvény,
avagy szolgalati szabalyzat eldirdsa alapjan - olyan jellegli kioktatasra az adatgyljtés soran,
melynek értelmében a renddr altal kikérdezett személy nem koteles vallani, illetve 6nmagét, vagy
hozzatartozgjat blincselekmény elkovetésével vadolni. A mar hosszabb ideje kdvetett és egységes
birdi gyakorlat szerint azonban, ha a nyomozé hatdsdg nem figyelmezteti a késdbbi terheltet az
onvadra kotelezés tilalmara, illetéleg a hallgatas vagy vallomas megtagadas jogara, tigy a hatosag
altal tdle szerzett, akar renddri tantivalloméasokban megjelend, vagy renddri jelentésbe foglalt adatok
a targyaldason nem értékelheték bizonyitékként, arra tényéllas nem alapithatd (IH2005. 136.,
Debreceni [tél6tabla Bf.I1.159/2005/29., Bf.11.35/2015/5.).

Utalni sziikséges ra, hogy a Be. 267. § (5) bekezdése értelmében - 2018. julius 1. napjatdl - a renddri
adatgyijtés soran késziilt feljegyzésben foglalt kozlés tartalma felhasznalhatd akkor, ha azt az



érintett terheltkénti vagy tanukénti kihallgatasa alkalmaval fenntartja. Adott esetben azonban ez nem
tortént meg.

Az onvadra kotelezés tilalma elvének érvényesiilését az itélkezés abban az esetben is megkoveteli,
ha a késdbb terheltté valo személyt a rendérség a nyomozas elrendelése elott nyilatkoztatja. Ezért az
itélotabla a Be. 167. § (5) bekezdés utolsod fordulatara figyelemmel az elséfoku itélet 25. oldal 2.
bekezdésében foglaltakat melldzte az I. r. vadlott helyszini nyilatkozatat illetden, mely azonban nem
hatott ki a tényallas megalapozottsagara, mert mas, torvényesen beszerzett és értékelt nagyszami
bizonyiték - koztiik a vadlottak alakszerli kihallgatasa sordn, a perrendnek megfeleld
figyelmeztetések tiikrében megtett vallomasa - alapjan a tényallas kétséget kizdrdan megallapithato
volt. A kiemelés azonban a hivatkozott alapelv minden itélkezési forumon vald érvényesitése
érdekében nem volt mellézhetd.

A fellebbezéssel tamadott hatarozatban hivatkozott bizonyitékokbol, valamint az I. r. vadlott
magatartasabol levont ténymegallapitd kovetkeztetések tehat helyesek voltak, azokkal a masodfoku
birésag maradéktalanul egyetértett. E tekintetben arra is sziikséges ramutatni, hogy a bizonyitas
eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald, majd értékeld birdsag az elséfoku
ténybirosag. FOszabalyként a masodfokd hatarozat is az els6fokon megallapitott tényallason alapul,
ugyanis a masodfoku birdsag revizios lehetdségei ténykérdésekben sziikkebbek, mint jogkérdésben.
A bizonyitékok feliilmérlegelését helyes tényallas esetén a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak.
Ezen okok folytan az itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasat, biintethet0ség hianya
miatti felmentést célz6 védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Az els6foku birésag a megallapitott tényallasbol okszertien €s torvényesen vont kovetkeztetést I. r.
vadlott blindsségére, és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A bejelentett védelmi fellebbezés elsddleges irdnyaval kapcsolatosan mindenek eldtt azt sziikséges
leszdgezni, hogy az I. r. vadlott valoban nem hivatkozhat megalapozottan jogos védelmi helyzetre.

A Kuria 4/2013. szam Biintetd jogegységi hatdrozata I.1. pontjaban rogzitett kotelezd
iranymutatasa szerint a Btk. 22. § (1) bekezdésében részletezett jogos védelem korlatait jelenti, hogy
megtorlasként nem alkalmazhatd, a kdlesonds kihivas elfogaddsa mindkét fél szamara a jogtalansag
allapotat hozza létre, emellett a tamadas provokaldsa szintén megfosztja a védekez6t az elharitas
jogszeriiségétol.

Jelen iigyben az iranyad6 tények alapjan megallapithatd, hogy egy nyilvanos italméré helyen
kialakult szovaltast kdvetden a nyilt utcan kirobbant kolcsonds tettlegesség soran a vadlottak a
jogtalansag talajara kertiltek, igy az 1. r. vadlott nem hivatkozhat alappal a jogos védelemre, mint
biintethetdségi akadalyra. Kétségtelen, hogy a szovaltast, majd a cselekménysor erdszakos részét is
a IL. r. vadlott inditotta el, amikor a helyiségbdl kilépve tobb alkalommal is megiitotte az 1. r.
vadlottat. Ezt megeldzéen azonban mar mindkét vadlott kdlcsondsen verekedni hivta egymast,
egymas kihivasat elfogadva, kifejezetten ilyen szandékkal tavoztak az italbolt elé, az I. r. vadlott
ennek megfeleld poziciot is vett fel, késznek mutatkozva az Okolharcra. Az ily mddon mar
jogtalansag talajara kertilt I. r. terhelt tovabbra is a jogtalansag talajan cselekedett, amikor a kocsma
elotti terlileten kialakult dulakodds sordn 6 maga is visszaiitott. A megallapitott tényallasbol
addédoan a vadlottakat ekkor egyértelmiien tamado szandék, egyfajta elégtétel vezette, igy az
elézményekbdl eredd tettlegesség kifejtése az I. r. vadlott vonatkozéasaban is a jogos védelmi helyzet
hianyat hozta létre. S6t az 1. r. terhelt késsel is fel volt fegyverkezve, melyet a helyes els6 birdi
mérlegelés szerint mar a konfliktus kezdetén észlelt a zsebében, tehat mar haszndlata elott
meggy0z6dott arrol, hogy ilyen eszkoz birtokéban tud kifejteni er0szakos magatartast, ami aztan a



megtorlas szandékaval meg is tortént. E korilmények egyértelmiien kizarjak a jogos védelmi
helyzet fennallasat (BH2004. 93., BH2012. 140).

Az 1. r. terhelt javara ezen feliil menthetd felindulds vagy ténybeli tévedés sem allapithaté meg,
mely okok miatt a masodfoku birdésag nem talalta alaposnak a jogos védelemre hivatkozo védelmi
érveket.

A torvényszék a Kuridnak az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl hozott 3/2013. szamu
Biintetd jogegységi hatdrozatdban meghatarozott szempontokat alapvetden helyesen vette
figyelembe. Megallapithatd, hogy az ebben a kdrben értékelhetd targyi oldala tényezdk szerint az 1.
r. vadlott egy 8 centimétert meghalad6 pengehosszisaga folytan nem vitasan ¢€let kioltasara alkalmas
késsel tamadott a II. r. vadlott mellkasanak irdnyéba, e testtdjékra 2 alkalommal legalabb kozepes
erovel le is adott szurast, azt elérte. Ezen tilmenden a kitartd sértési szandékot igazolja az arc bal
oldalan elszenvedett metszett sériilés is.

A késsel mellkas tajékra adott ismételt, legalabb kozepes erejii sziras valdoban egyértelmiien - a
természetes szemlélet szerint is - azt jelzi, hogy az elkovetd tudatdban fel kellett meriilnie annak,
miszerint ilyen eszkozzel - hiszen a tamadott teriilet 1étfontossdgl szervet fed - haldlos sériilést
okozhat. Az I. r. vadlott teljes kozombosséget mutatva, ebbe belenyugodva cselekedett.

Miutén pedig a sziv jobb kamrajanak iiregén athatold sértéssel 0sszefiiggd haldlos eredmény az I. r.
vadlottol kiviilallo ok folytan, gyakorlatilag a véletlennek koszonhetéen maradt el, a cselekmény
¢letveszélyt okozo testi sértés blntetteként nem volt értékelhetd.

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd biindsségi koriilményeket talnyomorészt
feltarta, azonban tovabbi stlyositd hatdssal jar a garazda elkovetési mod (56. szami BK vélemény
IT1/2. pont). Szemben a fellebbviteli foligyészség altal megfogalmazottakkal, az itélétabla nem
tartotta indokoltnak mell6zni az elszaporodottsagot a sulyositd koriilmények sorabol, tekintve, hogy
az nem csupan a cselekménnyel azonos, hanem a hasonld jellegli deliktumok elszaporodott volta
mellett is értékelhetd a 56. szamu BK vélemény III/11. pontjaban adott irdnymutatas szerint. Ekként
adott esetben az ¢let elleni cselekmények mellett a testi épség sérelmével jarok is figyelembe
veendok, melynek emelkedd tendencidja kdztudomast, kiillonosképp a gardzda elkdvetési moddal
kifejtetteké.

Az itélotabla mindezek mellett ugy taldlta, hogy az elsdfoku birdsag az 1. r. vadlott esetében a
biintetési céloknak ¢és a bilintetés kiszabasi elveknek megfeleld joghatranyt szabott ki. Nem lehet
kétséges, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéktol jelentdsen elmaradd, sot a feltart
enyhitd koriilményeket, a jogalkalmazoi egyéniesitést maximalisan érvényre juttatd moddon
kiszabott, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint az irdnyad6 torvényi minimumtol is alabb
szallo szabadsagvesztés mértéke inkabb méltanyos, mintsem til szigort. Kiilonos figyelemmel kell
lenni ennek soran a tetten ért elkovetési modra, az €let elvesztésével jard eredmény bekovetésének
abszolut realis esélyére, a kisérlet igen kozeli voltara. Nyilvanvald, hogy befejezett blincselekmény
esetén az I. r. vadlottnak a biintetés kiszabasa korében kovetett birdi gyakorlat szerint joval
szigorubb biintetéssel kellett volna szamolnia. A mellékbiintetés pedig mindenben aranyos a
szabadsagvesztéssel.

Mindezekbdl kdvetkezdleg az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezési iranyok sem foghattak helyt.

Az elséfoku birdsdg mindenben a torvénynek megfeleld dontést hozott a szabadsagvesztés
végrehajtasi  fokozata, a feltételes szabadsdgra bocsathatosdg legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasa, az eldzetes fogvatartasban valamint héazi Orizetben toltétt id0 beszamitasa, a
blinjelek terén, és alapvetden helyes allaspontot foglalt el a bliniigyi koltség viselését illetden is.



Utobbi tekintetben azonban az itéldtabla észlelte, hogy elsé fokon nem sziiletett rendelkezés a 2018.
aprilis 20. napjan tartott hatarozathirdetésen - szintén az elséfoku targyalas részének tekinthetd -
eljarasi cselekményen a kirendelt védo dijaként felmeriilt biinligyi koltségrol. Ezért a fellebbezéssel
érintett 1. r. vadlott vonatkozdsaban ez irdnyban korrigéalta az éltala megfizetendd biiniigyi koltség
végosszegét, figyelemmel a Be. 574. § (1), (4) bekezdésében irtakra is.

A kifejtettek alapjan a Debreceni {tél6tabla a Miskolci Torvényszék, mint elséfoka birdsag itéletét a
Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben
megvaltozatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit helyes indokai alapjan a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. A Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjabol és a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjabol kovetkezdleg rogzitette az I. r.
vadlott jelenleg érvényes személyazonositd igazolvanyanak szamat.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melynek megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése felhivasaval az 1. r. vadlott
koteles.

Debrecen, 2018. szeptember 12.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird,
Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.65/2016/44. szamu itélete a mdasodfoku birosag jelen
hatarozataban foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Debrecen, 2018. szeptember 12.
. Balla Lajos sk.
a tanécs elnoke



