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Rendelkezd rész

A KUria a Zalaegerszegi [Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
1.M.187/2017/14. szédmt 1itéletét hatalyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

A Kuaria kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elséfokl birdsagi és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes koteles az illetékes Nemzeti Addé- és Vamhivatal
felhivaséban megjeldlt idében és mbédon megfizetni 30.000
(harmincezer) forint elsé6fokl Dbirdsagi és 70.000 (hetvenezer)

forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

Az alperes 2017. Jjunius 15-én munkaiigyi ellendérzést tartott a

felperes (munkaltatd) {Uzletében, majd az ellenbdrzés eredménye
alapjan a felperessel szemben hatdésdgi eljarédst inditott. Az
eljarads soran megallapitotta, hogy 2017. m&jus hobnapban ... 22

6bréra, ... 24 obréra, ... 29 o6réra, ... 34,5 obréra,... 25 oréra,
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2017. Jjunius hénapban ... 29 oéréara,... 24 obrédra milszakpdtlékra
jogosult, melynek kifizetésére a munkdltatdét felszdlitotta. A
munkaltatd a felhivadsnak nem tett eleget, ezért az alperes a 2017.
szeptember 7. napjan kelt ... szdml hatdrozatdban kotelezte a fent
nevezett munkavallaldk részére mlUszakpdtlék megfizetésére, egyluttal
a szabalytalansdgok miatt 200.000 forint munkaigyi Dbirsagot 1is

kiszabott a felperessel szemben. Az alperes a hatarozatédban
megallapitotta azt is, hogy a munkidltatd az ellendrzés napjan ...,
és ... munkavallaldk munkaidejérél nem vezetett munkaidd

nyilvantartédst. Az alperes a hatédrozatdt a munka torvénykodnyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 141. § (1) és (2)
bekezdéseire, valamint 134. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése és a munkaiigyi ellendérzésrdl szdld 1996. évi LXXV.
torvény (tovabbiakban: Met.) 6/A. § (1) bekezdés c) pontja, 7. §
(1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése rendelkezéseire alapitotta.
A kozigazgatdsi szerv a hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az
érintett munkavallaldk beosztéds szerinti napi munkaidejének kezdd
idépontja 2017. majus és Jjunius hdénapokban rendszeresen valtozott,
ezért mlszakpdtlékra jogosultak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti  kérelmében az alperesi hatédrozatnak a
miszakpdtlék megfizetésére kotelezd és a munkaiigyi birsadggal sujtd
rendelkezése hatadlyon kiviil helyezését és a hatdésdg Uj eljarésra
kotelezését kérte. A felperes érvelése szerint az alperes az Mt.
141. § (2) bekezdése rendelkezését tévesen értelmezte. Allispontja
szerint a munkavallald miszakpdétlékra akkor jogosult, ha a beosztéas
szerinti napi munkaideje kezd&é id&pontja rendszeresen valtozik,
mely rendszeres valtozast az Jjelenti, ha havonta a beosztés
szerinti napi munkaidé kezdetének idépontja a munkanapok legaldbb
egyharmada esetében eltér. Tovabbi feltétel a legkordbbi és a
legkésdébbi kezdési iddépont kozott legaldbb 4 b6ra eltérés megléte,
amely csak akkor 4&llapithaté meg, ha a havi munkanapok legalabb
egyharmadédban, legalabb 4 o6ra eltérés wvan a munkaidé kezdési
idépontja kozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte
hatédrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartasaval.

Az elséfoku itélet

A munkaligyi birdsdg az alperes hatdrozatat a munkaligyi birsidggal
stjtd és a mlszakpdtlék megfizetésére kotelezd rendelkezésére
kiterjedbéen hatédlyon kivil helyezte az Mt. 141. § (1) és (2)
bekezdései alapjan.

A Dbirdésadg az Mt. 141. § (2) bekezdését értelmezve megadllapitotta,
hogy amennyiben minden beosztds szerinti munkanapon a munkaidé
kezdete egységes, uUgy a havi munkanapok kezdd iddpontjdban nincs
eltérés. A munkanapok egyharmada esetében akkor van eltérés, ha az
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adott hénapban a beosztds szerinti munkanapoknak csak a kétharmada
esetén egységes a munkakezdés kezdd iddpontja, vagy ha az egyharmad
munkanapokon egységes, de a tobbi munkanapon eltérd a munkaidd
kezdete. A napi munkaiddé kezdete idépontja rendszeres valtozédsédnak
tovabbi feltétele a munkaidé kezdd iddpontjdnak a munkanapok
egyharmadédban vald eltérése mellett, hogy az egyharmad munkanapokon
beliil legalédbb négy o6ra eltérés legyen a legkordbbi és a legkésdébbi
kezdé idépont kozott.

A birdésdg allaspontja szerint a felilvizsgadlni kért kozigazgatési
hatdrozatban megjeldlt munkavdllaldk esetében a beosztds szerinti
napi munkaidd kezdetének idépontja a munkanapok legalabb
egyharmadaban eltéré volt, azonban nem volt az egyharmadnak
megfeleld szaml munkanap, amikor nem volt az egyharmadnak megfeleld
szami munkanap, amikor legaldbb négy o6ra eltérés lett wvolna a
legkorabbi és a legkésd8bbi munkaidd kezdete kozott. Az alperes
hatdrozata az Mt. 141. § (2) Dbekezdésének téves értelmezése miatt
jogszabalysértd és az érintett munkavdllaldk 2017. madjus és junius
hénapokra miszakpdtlékra nem jogosultak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének az elutasitdsat kérte az
Mt. 141. S (2) bekezdésének Dbirdsdg 4altali Jjogszabdlysértd
értelmezése miatt.

Az alperes felilvizsgalati érvelése szerint az Mt. 141. § (2)
bekezdésében konjunktiv feltételeket &llitott fel a jogalkotd. A
szamitds alapja egy adott hénap Osszes munkanapja, amelyek esetében
a munkakezdés idépontjanak legaldbb egyharmad szamban eltérdének
kell 1lennie. Tovéabbi feltétel, hogy az adott hoénapban kell
teljesiilnie a legkordbbi és a legkésdébbi munkakezdési iddépont
k6zotti négy ora kiildonbség eltérés. A legaldbb egyharmad szabaly
kizdrdlag a bekezdés elsédé fordulata esetében feltétel, ami azt
jelenti, hogy minimum egyharmad, de akdr a hoénap Osszes
munkanapjanak kezdé iddpontja 1s lehet eltérd és a hdénap Osszes
munkanapjan kell vizsgalni annak teljesiilését, hogy a legaldbb négy
b6ra munkakezdési kiildénbség a két szélsdéd érték kozott fenndll-e.

A jogerds 1itélet 4. oldalédn, illetéleg 2. oldaladn a birdsédg
munkavallald 2017. majus havi munkavégzése vonatkozaséban
ellentétes megdllapitédsokat tesz

A felperes felltlvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatédlyban
tartdsat kérte. Alldspontja szerint az alperes jogértelmezése a
jogalkotd céljaval ellentétes, ugyanis az egy alkalommal
megvaldsuld négy 6rés eltérés nem eredményezheti annak
megallapitédsat, hogy rendszeres valtozasrdl lenne szd. A jogalkotdi
cél a munkavallaldé hatrédnyos helyzetének a kompenzdldsara iranyult,
azaz a mlszakpodtlék fizetési koOtelezettsége a munkaltatdnak akkor
dll fenn, ha a négy o6rads eltérés a munkanapok legaldbb egyharmada
esetén megvaldésul. A felilvizsgadlati kérelemben az alperes Uj
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érveket hoz fel a ,rendszeres valtozads" fogalom értelmezése
koérében.

A felperes hivatkozott a munka torvénykdnyve kommentdrja és a HVG
k1l6n szaméra, amely szerint mlszakpdétlék akkor fizetendd, ha
havonta a beosztds szerinti napi munkaiddé kezdetének iddépontja a
munkanapok legaldbb egyharmada esetében eltér, és havonta a
legkoradbbi és a legkésébbi kezdési iddépont kozdtt a munkanapok
legalabb egyharmada esetében legaldbb négy oéra eltérés wvan. A
legaldbb egyharmad kitétel megismétlése a mésodik feltételnél
jogalkotédsi szempontbdél teljes mértékben felesleges lenne. A
hatdrozattal érintett munkavallaldkndl havonta egy olyan munkanap
volt, ahol négy Oréds eltérés eldéfordult és egyetlen alkalom nem
alapozhatja meqg a rendszerességen alapuld jogintézmény
alkalmazasat.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

A  Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. ) (2) bekezdése
alkalmazédséaval kizdrdlag a fellilvizsgadlati kérelem és ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felil.

Az Mt. 141. § (1) bekezdése értelmében a munkavédllaldénak, ha a
beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének iddépontja rendszeresen
valtozik, a 18 ¢és 06 o6ra kozotti idétartam alatt torténd
munkavégzés esetén 30% bérpdtlék (mlGszakpdtlék) Jjar. A (2) bekezdés
értelmében az (1) bekezdés alkalmazédsadban a valtozdst rendszeresnek
kell tekinteni, ha havonta a Dbeosztds szerinti napi munkaidd
kezdetének iddépontja a munkanapok legaldbb egyharmada esetében
eltér, valamint a legkorabbi és a legkésdébbi kezdési iddpont kozott
legaldbb négy oéra eltérés van.

A mlGszakpdétlékra jogosultsagnak az Mt. 141. § szerint csak az a
feltétele, hogy a napi munkaidd kezdetének idd&pontja rendszeresen
valtozzon és a munkavallald 18 és 06 o6ra kozotti iddtartamban
végezze munkdjat. Az Mt. 141. § (2) bekezdése hatédrozza meg, hogy
mit kell az (1) bekezdés alkalmazdsdban rendszeres valtozasnak
tekinteni. Rendszeres valtozadsnak kell tekinteni, ha havonta a
beosztads szerinti napi munkaiddé kezdetének iddépontja a munkanapok
legalabb egyharmada esetében eltér, és tovabbi feltétel, hogy a
legkorabbi és a legkésdbbi kezdési iddépont kozott legaldbb négy bra
eltérés legyen.

Helytdlldan &llapitotta meg az elsé fokon eljard birdsag, hogy az
alperesi hatédrozattal érintett munkavallaldk esetében az Mt. 141. §
(2) bekezdésben irt milszakpdétlékra jogosultsdg elséd feltétele, azaz
,a napi munkaidé kezdetének idépontja a munkanapok legalédbb
egyharmada esetében eltér", fenndllt. A felek kozdtt az eltérés az
Mt. 141. § (2) bekezdés 2. fordulata értelmezése kdrében volt, azaz
hogy a legkordbbi és a legkésdbbi kezdési idd&pont kozotti legaldbb
négy oOras eltérést az egyharmados eltéréssel érintett munkanapok
vonatkozédsédban vagy a havi beosztds szerinti napi munkaidé, azaz az
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adott hénap minden munkanapja vonatkozasdban kell-e értelmezni.

A jogalkotd a két feltételt a ,valamint" szdval kapcsolta Ossze,
ami azt Jjelenti, hogy két fiiggetlen, de konjunktiv feltételrdl wvan
szb, amelyek egylittes fennadlléasa eredményezi a valtozas
rendszerességét. Azaz, az elsd feltétel azt kivanja meg, hogy az
adott hdbénapban a Dbeosztds szerinti napi munkaidé kezdetének
idépontja a munkanapok legaldbb egyharmada esetében eltérd legyen.
Ettél flggetleniil, az elsd feltételben foglalt elemekre tekintet
nélkiil kell azt megédllapitani, hogy az adott hdénapban a legkordbbi
és a legkésdébbi kezdési iddépont kozott legaldbb négy obra eltérés
van-e. A masodik feltétel kapcsadn a 1legkordbbi és a legkésdbbi
idépontnak wvan Jelentdsége. A felsé8foku szdalak haszndlatédbdl
kovetkezik, hogy minden hénapban csak egyetlen legkordbbi és
egyetlen legkésdébbi iddépont lehetséges. A tdrvény szerint e két
idépont kozott kell megvizsgalni az eltérés mértékét, és ha ez
eléri a négy O6rat, ugy a masodik feltétel teljesiil. Annak nincs
jelentdsége, hogy az adott hdbénapban megdllapithatd legkordbbi és
legkésdébbi iddépont egyébként hany munkanapon valdsul meg, mivel az
elb6fordulés gyakorisagara nincs kovetelmény a jogszabaly
szovegében. Amennyiben a jogalkotd csak az egyharmad idén beliili
négy orast eltérést kivanta volna bérpdtlékkal ellentételezni, ugy
ennek megfelelden kellett volna a jogszabdly szovegét alakitania.

A fentebb kifejtettek figyelembe vételével annak meghatadrozasanal,
hogy rendszeres valtozasrdl beszélhetink-e és igy a munkavallald
miszakpdétlékra Jogosult-e, eldszdr meg kell hatédrozni, hogy az
adott hoénapban a beosztasa szerint hany munkanapot dolgozott a
munkavallald, ezen munkanapoknak mennyi az egyharmad része, tovabba
hédnyféle munkaidé kezdési idépontja volt. Mind az egyharmad, mind a
legkorabbi és a legkésdébbi kezdési iddépont kozotti négy dra eltérés
szamitasdnadl a havi munkaidd beosztast kell figyelembe wvenni.
Mindezek alapjadn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az Mt. 141. § (2) bekezdése szerinti rendszeres valtozés
feltételeinek wvizsgalatédndl, azaz a havi beosztds szerinti napi
munkaidé kezdetének idépontja a munkanapok legaldbb egyharmada
esetében vald eltérés, valamint a legkorédbbi és a legkésdébbi
kezdési idd&pont

k6zotti négy o6ra eltérés szamitasdnal a havi munkaidd beosztast kell
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figyelembe wvenni.
Zard rész
Az alperes elsé6foku Dbirdsédgi és a felltlvizsgdlati eljaréasban

felmeriilt koltsége viselésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles.



[22] A Karia a felperest az elséfoki birdsagi és a felulvizsgalati
eljarads illetékének megfizetésére az illetékekrdl szdodld 1990. évi

XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte.

[23] A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el
(Pp. 274.§ (1) bekezdés).

, 2018. oktdber 18.

Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd
birdé, Dr. Magyarfalvi  Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

tisztviseld



