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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.735/2017/5.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
eldadd bird
Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. David Istvan igyvéd
Az alperes: Magyar Atlétikai Szdvetség
Az alperes képviseldje: dr. Mester Csaba tgyvéd
A per targya: munkaviszony megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.462/2017/7.
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdséag
8.M.663/2015/34.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.462/2017/7. széama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét az adllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes 1996. augusztus 1. napjan létesitett munkaviszonyt a
Pest Megyei Atlétikai Szdvetség, I. rendld alperessel hatdrozatlan
idére verseny rendezd, szervezd, asszisztens munkakorben.
Munkaideje kotetlen wvolt, de munkanapokon 9-13 éra kozdotti iddében
legaldbb telefonon elérhetének kellett lennie, a rendezvények
idején rendelkezésre A4llasi koOtelezettség terhelte. Feladatait
munkakdéri leirdsa tartalmazta, a munkdjat valtozd helyen (iroda,
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lakdéhely, verseny és rendezvény helyszine) végezte, a munkaltatdi

jogkdrt héazastédrsa az I. rendld alperes elndke ... gyakorolta
felette.

A F&6varosi Birdsadg 2001. februdr 15.napjan kelt hatédrozatédval az I.
rendld alperest a alperes neve (II. rendd alperes) Jjogi

személyiséggel rendelkezd szerveként vette nyilvantartasba. A II.
rendd alperes 2009. Jjanuadr 17. napjatdél hatdlyos alapszabalya
értelmében I. rendd alperes a II. rendd alperes jogi személyiséggel
felruhdzott terileti szervezeti egysége. A II. rendd alperes
elndksége a 27/2010. (XII.15.) szamu hatéarozataval 2010. december
15. napjan 60 napra felfluggesztette I. rendld alperes mikodését és
tobbszor hosszabbitott kinevezéssel e nevezte ki
felligyeldbiztosnak. Ezt kovetden az I. rendld alperes versenyeket és
rendezvényeket nem szervezett, elndkségi {Ulést, kozgyldlést nem
tartott.

Az I. rendd alperes &ltal a Budapest,...kerlilet, ... szadm alatt
bérelt iroda bérleti szerzddése megszlnése utan a felperes az 1.
rendli alperes &ltal Thasznalt eszkozdket és iratanyagokat a
lakdéhelyére szallitotta és ott tarolta. ... feligyeldébiztos 2012.
november 5. napjara a felperest egyeztetésre hivta az I. rendd
alperesnél fenndlld munkaviszonyaval Osszefliggésben. A felperes
vdlaszlevelében, majd ezt kovetbden tobb levelében kérte az altala
tdrolt idratok elszallitéaséat, elmaradt Jjuttatédsai kifizetését,
jelezve, hogy a munkaviszonya még nem szUnt meg.

A felperes a 2013. aprilis 4-én kelt levelében kérte a
feliigyeldbiztost a munkaviszonya megsziintetésére a munkavégzési
feltételek nem biztositédsa miatt azzal, hogy amennyiben az elmaradt
jarandbésédgokat megfizeti, 1wUgy hozzdjadrul a munkaviszonya koz0s
megegyezéssel torténd megsziintetéséhez, ellenkezd esetben azonnali
hatdlyad felmondassal fogja a munkaviszonydt megszintetni. A
felperes 2013. majus 23. napjan atadta a feligyeldébiztosnak az I.
rendld alperes eszkdzeit és iratait, majd 2013. julius 30. napjan
azonnali hatadllyal megszintette a munkaviszonyat. Indokoléasa
szerint 2011. Januar 1-jétél munkabérét nem kapta meg, a
felligyeldbiztos kérése ellenére nem foglalkoztatta,
munkaviszonyanak fenntartésa ellehetetlenilt. A munkaltatdja
munkavégzési lehetdséget nem biztosit, a ki nem adott okiratok
miatt elhelyezkedni nem tud, munkaviszonyadt nem szinteti megqg,
munkavallaldéi alloményban tartja.

A F6varosi Torvényszék a 2014. februadr 10. napjan kelt kiegészitéd
végzésével az I. rendl alperes Jjogi személyiségének a megszlnését
allapitotta meg 2014. januar 1. napjatdl, azonban nem rendelkezett
I. rendl alperes torlésérdl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitéasat, hogy I.

rend alperes jogutddja a II. rendld alperes. Kérte kotelezni a II.
rendd alperest az azonnali hatédlyad felmondédsa Jjogszerlségére
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tekintettel 4 havi végkielégités cimén 392.000 forint (Mt. 78. §
(3) bekezdés és 77. §) és annak 2013. augusztus 11-tél jard kamata,
2011. januar 1-t6l1 2013. Jjulius 31-ig megilletd 2.738.000 forint
elmaradt munkabér és ennek 2011. februdr 10-tdl szamitott kamata és
perkdltség megfizetésére, valamint a munkaviszony megszintetéséhez
kapcsolddd igazolédsok kiadasara. A felperes allitotta, hogy az
azonnali hatédlyd felmondds indokai wvaldésak. A II. rendd alperes
2013. majus 4-ei kiuldottgyllési hatédrozata alapjan a megyei
szovetségek 2014. Jjanuar 1-t81 megszlntek és Dbeleolvadtak a
regiondlis igazgatdsédgokba, a F6varosi Torvényszék 2014. januar 1.
napi hatallyal tordlte I. rendd alperest. Tekintettel arra, hogy a
ITI. rendd alperes déntdtt az I. rendld alperes megsziintetésérdl,
ezért I. rendl alperes jogutddja a II. rendd alperes.

I. rendld alperes ellenkérelmet nem terjesztett elé. A II. rendd
alperes a kereset elutasitédsat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte részben arra alapitottan, hogy a felperes vele
szemben az 1gényét nem érvényesitheti, részben a kovetelés
eléviilése miatt. A II. rendd alperes érvelése szerint az I. rendd
alperes 2010. december 15-ig mikodott, dirodaval 2011. majusig
rendelkezett. 2011. évben a felperes az I. rendl alperes részére
munkdt nem végzett. A felperes az azonnali hatadlyd felmondas
jogaval hataridén tul élt, a felperestdédl is elvarhatd lett volna,
hogy megszinteti a munkaviszonyat. Az I. rendd alperes tdrlésére
2014. januar 1. napjaval kertlt sor, jogutdd nélkiil szlnt meg. E
kérben hivatkozott az alapszabaly 40. § (1-2) bekezdésére, az
egyesiilési Jogrdl, a kozhasznid Jjogallasrdl, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szdld 2011. évi CLXXV.
torvény (tovabbiakban: Civil torvény) 10/C. § (2) bekezdésére. Az
I. rendd alperes 2010. o6éta nem mikodott, dontéshozd szerve nem
volt, 1igy a Jjogutddlassal torténd megsziintetésérédl sem tudott
hatdrozni. A Sportrdél szdld 2004. évi I. torvény (tovabbiakban:
Stv.) szerinti kezesi felelbdsségbdél a jogutddlas megtdrténte nem
kovetkezik. Jogutddlas esetén 1is elévilt a felperes kovetelése,
mivel 2014. janudr 1l.napjat kovetden a felperes olyan cselekményt,
amely az elévilést megszakitotta volna nem tett.

Az elsé- és masodfoku itélet

A munkaligyi birdésdg kotelezte II. rendd alperest a felperes részére
2.738.000 forint elmaradt munkabér és 392.000 forint végkielégités
megfizetésére, valamint a munkaviszony megsziintetésekor kiadandd
igazolasok kiadédsara. Rendelkezett a kamatok fizetése, a perkdltség
és az illeték viselése feldél. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A birdésdg a jogutddlas kérdésében hozott végzés ellen jogorvoslati
kérelem mikénti elbirdlédsat, arra tekintettel, hogy a felperes a
kereseti kérelmét csak II. rendd alperessel szemben tartotta fenn,
irrelevéansnak tartotta.

[10] A birésdg dontését részben a munka torvénykdnyvérdl szdld 1992, évi
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XXII. toérvény (régi Mt.) 102. § (1) bekezdése, 141. S$-a, 151. § (4)
bekezdése, részben a munka térvénykonyvérdl szdld 2012. évi I.
torvény (G Mt.) 42. § (2) bekezdése, 51. § (1) bekezdése, 146. §
(1) Dbekezdése rendelkezéseire alapitotta. Ramutatott, hogy a
felperes munkaideje az I. rendld alperes tényleges mikddése idején
kotetlen volt, fdbképp telefonos elérhetdédség biztositadsara terjedt
ki, a rendezvények idején rendelkezésre alléasi kotelezettség
terhelte, munkdjdt részben a lakbhelyén latta el. A bérelt iroda
fenntartédsat 2011. médjusdig a felperes biztositotta, azt kovetden
I. rendl alperes iratait és eszkozeit a lakédsdra széllitotta és
tdrolta, a konyveldvel a kapcsolatot tartotta. Az I. rendld alperes
nyilvantartédsbdél wvald torlésére, annak ellenére, hogy a mikddése
2011. Jjanuarjatdél a minimumra redukidldéddott, csak 2014. janudr 1-
jével kerilt sor. Ez 1dé alatt a felperes foglalkoztatdsara és
munkaviszonya megszintetésére sem keriilt sor. A felperes tovabbra
is végzett tevékenységet I. rendld alperes Jjavara, ezért 2011.
januar 1-jétdél 2013. julius 31-ig tartd idére az elmaradt munkabére
megilleti. A munkaltatd foglalkoztatdsi és munkabér fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, amely lényeges
kotelezettségszegések a munkaviszony azonnali hatalyd felmondéassal
torténd megszintetését az Gj Mt. 64. § (2) bekezdése és 78. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottd teszik. A folyamatosan megvaldsuld
kotelezettségszegésre tekintettel a IT. rendd alperes
elkésettségére hivatkozédsa téves (BH 2005.405.).

A jogszerl felmondéds okén az uj Mt. 78. § (3) bekezdése értelmében
a felperest az Gj Mt. 77. $-a szerinti végkielégités is megilleti.
A  munkalgyi Dbirdésag az 1j Mt. 80. ) (2) bekezdése, a
tdrsadalombiztositds elladtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szd6ld 1997. évi LXXX. torvény
(tovabbiakban: Tjb.) 47. § (3) bekezdése, az addzas rendjérdél szdld
2003. évi XCIITI. torvény (Art.) 46. N (5) bekezdése, a
foglalkoztatids el8segitésérdl és a munkanélkiilliek elldtdsardl szdld
1991. évi IV. tdrvény (tovadbbiakban: Flt.) 36/A. S-a és a birdséagi
végrehajtasrdl szdld 1994, évi LIII. torvény (tovébbiakban: Vht.)
78. § (1-2) bekezdései alapjan kotelezte a II. rendld alperest a
munkaltatdéi igazolédsok kidllitdsara és kiadaséra.

A birbsadg érvelése szerint egyebek - a tényallasban rogzitett
megallapitadsok - mellett arra figyelemmel, hogy a II. rendd alperes
a 2013. médjus 4-1 alapszabaly 40. § (2) Dbekezdésében sajat maga
jeldlte meg Onmagat I. rendl alperes jogutddjaként, nem mentesiilhet
a Jogutddként St terheld  kotelezettségek aldl. Az Stv.-ben
rogzitett kezesi feleldsségnek és az elévilésnek a II. rendd
alperes Jjogutddi mindségére, a specidlis tényallasra tekintettel
nem volt Jjelentdsége a Jjogvita elddntése szempontjibdl.

A TII. rendld alperes fellebbezésében vitatta a megallapitott
tényalléast, valamint az abbdol levont jogi kovetkeztetések
helyességét. Alldspontja szerint a munkaligyi birésdg alaptalanul
allapitotta meg, hogy a II. rendld alperes az I. rendd alperes
jogutddia. Fenntartotta elévilési kifogéaséat agy a kezesi



[15]

[16]

[17]

[18]

felelésség, mint a II. rendld alperes esetleges Jogutddkénti
feleléssége kbrében. Okszerlitleniil Jjutott a Dbirdésdg arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes az I. rendl alperes részére az
els6fokt itéletben megjeldlt mennyiségld munkdt végezte volna,
amelyért munkabér illetné meqg.

A mésodfokt Dbirdsdg az elsd8fokl birdésdg itéletét helybenhagyta
helyes indokaira figyelemmel. A II. rendd alperes fellebbezése
kapcsan a méasodfokt birdsdg kiemelte: Az Stv. 21. § (1) bekezdése
értelmében II. rendd alperes orszdgos sportagi szakszovetség,
amelyet a F&évarosi Torvényszék kiildn jogi személy tipusként vesz
nyilvantartédsba és amely kozgyllése (kiildottgylilése) hataskorébe
tartozik a szakszdvetség szervezeti egységeinek Jjogi személlyé
nyilvanitédsa (Stv. 24. § (2) Dbekezdés f) pont), 25. § (1)

bekezdés). A szakszdvetség jogl személlyé nyilvanitott szervezeti
egysége a Févarosi Torvényszék nyilvantartéasaba torténd
bejegyzésével szerzi meg a Jjogl személyiségét (Stv. 25. § (5)
bekezdés a) pont). A II. rendld alperes 2013. mdjus 4. napjan

elfogadott alapszabdlya a Stv. 24. § (2) bekezdés f) pontjdban és
25. § (1) Dbekezdésében foglaltakkal Osszhangban a kildottgyldlés
kizdrdlagos hataskorébe utalta a szdvetség szervezeti egységének
jogl személlyé nyilvanitasat, Jjogli személyiségének megsziintetését.
Az alapszabdly 40. § (2) bekezdése rendelkezett a megyei és szakagi
szovetségek Jjogutddléssal toOrténd megsziintetése irdnti eljéréas
kezdeményezésérdl, valamint azok nyilvantartasbdl wvald torlésiikkel
torténd megszlnésérdl és a II. rendld alperes jogutddi mindségérdl.
Az alapszabaly 40. § (2) bekezdése nem &llt ellentétben I. rendd
alperes alapszabalya 30. § (1) bekezdés a) pontjaval, amely szerint
a megyei szdvetség megszlnik, ha a II. rendl alperes kiildottgyllése
I. rendl alperes feloszlatédsat kimondja. A II. rendd alperes az I.
rendli alperest megsziintethette. 2014. janudr 1. napjatdl nemcsak I.
rendd alperes jogi személyisége szlnt meg a Févarosi Torvényszék
kiegészitd végzése alapjan, hanem az alapszabaly 40. § (1)
bekezdése és 13. §-a alapjan mar nem is létezett.

Helytdlldan 4&llapitotta meg az elsébfokl birdsédg, hogy a II. rendd
alperes az I. rendld alperes jogutddja. Téves a II. rendd alperes
azon 4&lléspontja, mely szerint a Jjogutddlast céfolja, hogy a
Févarosi Torvényszék nyilvantartasaban IT. rendd alperes
tekintetében jogeldd nem szerepel.

A  masodfoklt birdséag érvelése szerint a munkaigyi birdséag
eljaréasaban nem volt helye az eljaras félbeszakadasa
megallapitasanak, mivel perben &llt a Jjogutdéd. A Févarosi
Torvényszék a pert megszintette és a jelen peres eljaras elséfoku
birbsadgédhoz 4&ttette, 1igy az ezt megeldzd végzések hatdlytalannak
tekinthetdéek, ekképp a félbeszakadast megdllapitd végzés is, ezért
az ezzel kapcsolatos eléviilési kifogds sem foghat helyt.

A mésodfokt birdésdg osztotta az elsb6fokl birdsdg 4allaspontjat a
kezesi felelésség, az elévilési kifogds, az azonnali hatéalyt
felmondéds jogszerilisége és az elmaradt munkabér korében.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A II. rendld alperes felilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezését és a felperes keresetének az
elutasitéasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az elséfokl birdsdg Gj eljdrasra és Gj hatérozat
hozataldra utasitésat kérte az Uj Mt. 286. § (1) Dbekezdése, a
Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. tdrvény (régi Ptk.)
325. § (1) bekezdése, a 2013. évi V. torvény (aj Ptk.) 6:23. § (1)
bekezdése, a Pp. 111. § (1) bekezdése és 112. § (1-2) bekezdései
birbésag adltali megsértése miatt.

A TII. rendld alperes érvelése szerint a birdsadgok itéleteiket az
elévilésre vonatkozd anyagi jogszabadlyok megsértésével hoztak megq,
figyelmen kivil hagytdk az eljaras félbeszakadadsara vonatkozd
eljarédsjogi rendelkezéseket. A munkalgyi birdésadg a 2015. janudr 26.
napjan kelt 35.M.3275/2013/43-I. szamu végzésével arra figyelemmel,
hogy I. rendd alperes 2014. januar 1. napjaval a nyilvantartasbodl
torlésre keriilt, e nappal az eljaras félbeszakadasat &llapitotta
meg, igy a 2014. januadr 1. napjatdl tett minden perbeli cselekmény
hatdlytalan volt [Pp. 112. § (2) bekezdés].

A munkalgyi birdsag a 2016. oktdbéber 15. napjéan kelt
8.M.663/2015/24-1. szamu végzésével I. rendld alperessel szemben a
pert megszintette, amely végzés ellen benyUjtott fellebbezést a
masodfokl birdsadg csak 2017. méjus 22. napjan biralt el, azaz a 24-
I. szamu végzés nem volt jogerds, igy az I. rendd alperes még 2017.
janudr 1. napjan is perben &llt. Az elsdéfokl birdsdg téves jogi
alléaspontja folytidn melldézte a jogutddlas kérdésének vizsgidlatat.
Ezen tGlmenden a felperes az I. rendd alperes vonatkozasdban a
kereseti kérelmétdl nem 4llt el, nem kérte a perbdél wvald
elbocsédtasat, sem a per vele szembeni megsziintetését. Az I. rendd
alperes 2014. Jjanuar 1. napjatdl szlnt meg, ezért az esetleges
jogutddlasrdl 1is csak ettdl az idéponttdl lehet beszélni és
vizsgédlni az eléviilési kifogds alapossagat. Ennek megfeleléen a
permegsziintetdé végzés (2015. 09. 01.) és az I. rendd alperes
torlése (2014. 01. 01.) kozotti iddében tett minden Jjognyilatkozat
hatdlytalan. Azonban a 2014. janudr 1. oéta madr nem létezd I. rendd
alperes az eljdras félbeszakadasadt megdllapitd végzés ellenére
tovébbra is perben &llt, ezért hatdlytalan minden jognyilatkozat a
2015. szeptember 1. és 2017. januar 1. kozotti iddében is.

Az elévilést megszakitd Jjogcselekményt a felperes a II. rendd
alperessel szemben - a peres eljarast figyelmen kivil hagyva - nem
tett. A II. rendd alperessel szembeni kovetelése a felperesnek csak
(legfeljebb) 2014. januar 1-tél valt esedékessé, igy a kovetelése a
3 éves elévilési idét figyelembe véve 2017. Januar l.napjan
elévilt. A birbdsagi uUton wvald érvényesités ugyan az eléviilést
megszakitotta volna, azonban a per félbeszakadadsa folytan a
felperes ezen cselekménye hatédlytalan wvolt [Ptk. 327. §& (1)
bekezdés].
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A  kezesi felelbsség elévilése kapcsan a II. rendld alperes
hivatkozott az 1/2007. PJE hatdrozatban foglaltakra, miszerint a
fékotelezettel szemben az elévilést megszakitd Jjogcselekmények a
mogottes felelds személlyel szemben az elévillést nem szakitjak meg.
A felperes munkabérét és egyéb Jjaranddsagait legkésdbb 2013.
augusztus 14-én (5. munkanapon) kellett wvolna kiadni, igy az
elévilési i1id6 2013. augusztus 15-én kezdetét vette mindkét alperes
vonatkozdsdban [Mt. 80. § (2) bekezdés, Ptk. 326. § (1) bekezdés].

Az I. rendld alperesnek irt felszdlitd levelek a II. rendd
alperessel szembeni elévilést nem szakitottdk meg (PJE. III/3.) A
IT. rendd alperesnek kiuldott levelek, illetve a birdésdgi eljarés -
az elévilés nyugvasa okan - a 2014. Jjanuar 1. napjat megeldzd

id&szakban az eléviilést nem szakitotta meg, a 2014. janudr 1.
napjat koévetd iddészakban a felperes az elévilés megszakitasat
eredményezd jogcselekményt nem tett. A peres eljaréds 2014. januar
1. napjéat kovetben az eljéarés félbeszakadasa miatti
jognyilatkozatok hatalytalansdga okadn szintén nem eredményezhette
az elévilés félbeszakadasat, 1igy a felperes kezesi feleldsségre
alapitott kérelme a II. rendd alperessel szemben 2016. augusztus
15. napjan elévilt.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte. A felperes elbadta, hogy a felperes 2011.
januadr 1. napjatdl nem kapott munkabért, de a munkaviszonya
megszintetésre nem kerilt, a 1IT. rendld alperes allomanyban
tartotta. A felperes mindkét alperes részére még 2013-ban megkiildte
az azonnali hatdlyu felmondédsat, Jjaranddsdgai iranti kérelmét az
alperesek nem teljesitették és a az igazolédsokat sem adtadk ki a
részére. A II. rendd alperes az I. rendd alperest 2014. januar 1.
napjaval megsziintette, 1igy az alapszabaly szerint a II. rendd
alperes lett az I. rendl alperes jogutddja. Iddkdzben a II. rendd
alperes a jogerdsen megitélt tdéke bsszeget a felperesnek
megfizette, azonban a kamatokat és a perkdltséget nem és az
iratokat sem adta ki.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.
A Karia a Jjogerdés 1itéletet kizardlag a felilvizsgadlati kérelem
keretei ko&zott vizsgadlta felil (275. § (2) bekezdés).

A II. rendd alperes a jogutddlassal, Jjogutddi, valamint a kezesi
minéségével kapcsolatos jogerds itéleti megédllapitdsokat nem

vitatta, ezért azokat - felilvizsgalati kérelem hianyaban - a
Karia nem vizsgadlta [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK
vélemény]. A II. rendd alperes felltlvizsgdlati kérelmét kizardlag

arra alapitotta, hogy az ,eljart birdsagok" az elévilésre vonatkozd
anyagi jogszabalyokat jogsértd itéleteket hoztak.

A jogerds 1itélet 1indokolédsa szerint a Févarosi Kdzigazgatasi és
Munkaigyi Birdésdg eldtti eljarasban nem volt helye az eljéaréas
félbeszakadidsa megédllapitasédnak tekintettel arra, hogy a Jjogutdd
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perben 4llt. A Févarosi Torvényszék a jogutddlas kapcsan hozott
végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezést elbirdlva a pert
megsziintette és az gy i1ratait Attette a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadghoz. Az eljdrds megszlntetése
miatt a megeldézden hozott végzések, igy az eljaréds félbeszakadésat
megallapitd végzés 1is hatédlytalannak tekintendd. A II. rendd
alperes az I. rendd alperes jogutddja.

A peradatok szerint a felperes mivel toObbszori kérése ellenére 1.
rendli alperes a munkabérét nem fizette ki, nem foglalkoztatta és a
munkaviszonydt sem sziintette meg, 2013. Jjtlius 30-&4n azonnali
hatdllyal megsziintette a munkaviszonydt, amely okiratot I. rendd
alperes feligyeldébiztosanak ... és II. rendd alperesnek is
megkiildott. 2013. szeptember 20. napjan a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsaghoz benyujtott keresetlevelében a felperes a Pest
Megyei Atlétikai Szdvetség, mint I. rendd alperes és a alperes
neve, mint II. rendl alperes kotelezését kérte elmaradt munkabér és
végkielégités megfizetésére, valamint a munkdltatdéi igazolésok
kiadésara. A 2013. december 18. napjan megtartott targyaldson a ITI.
rendd alperes kotelezését a kezesi feleldéssége alapjan kérte
(35.M.3275/2013/7.), a 2014. majus 12. napjan megtartott
tdrgyaldson a felperes Ugy nyilatkozott, hogy kovetelését kizadrdlag
a II. rendd alperessel szemben, annak kezesi feleléssége alapjan
tartja fenn (35.M.3275/2013/20. jkv. 2. oldal).

A Févarosi Torvényszék a 2014. februar 10. napjan kelt kiegészitd
végzésével masok mellett a Pest Megyei Atlétikai Szdvetség Jjogi
személyiségét 2014. janudr 1. napjatdl megszintette.

A Fdvarosi Kdzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg a 35.M.3275/2013/43-
I. szamu végzésével az eljarads félbeszakadasat 4allapitotta meg
2014. januadr l.napjatdl, mely napon I. rendd alperes a téarsadalmi
szervezetek nyilvantartasabdél wvald tdrléssel megszint, majd ITI.
szami végzésével megdllapitotta, hogy I. rendd alperes Jjogutddja a
IT. rendd alperes a MASZ Alapszabaly 40. § (2) bekezdése alapjan. A
Févarosi Torvényszék a 6.Mf.69.094/2015/4. szamu hatarozataval
megadllapitotta, hogy a perre a Budapest Kornyéki Kbdzigazgatési és
Munkaltigyli Birdésadg az illetékes, ezért az elsd8fokl birdsadg végzését
megvaltoztatta, az eljdrast megsziintette és a pert a kizidrdlagos
illetékességgel rendelkezdé Dbirdsadgra Aattette, ezért a Jjogutddlas
kérdésében nem foglalt &llast.

A felperes a 8.M.663/2015/5. szamu beadvanydban a kereseti kérelmét
pontositotta: Kérte megédllapitani, hogy II. rendd alperes az I.
rendld alperes Jjogutddja és kezesi feleldssége alapjan kotelezze a
birdésdg a II. rendld alperest a kereseti kérelmében foglaltak
szerinti" 6sszegek megfizetésére, jogutdodi mindségében az
igazolasok kiadaséara (7. jkv. 2. old.).

A munkatigyl birdésdg a 8.M.663/2015/24-I. szamu, 2016. oktdber 15-én
kelt hatdrozataval a pert I. rendl alperessel szemben megsziintette.
A Févarosi Torvényszék az elsédbfokl birdésdg a II. rendld alperes
fellebbezését hivatalbdl elutasitd végzését a 8.Mpkf.50.565/2017/3.
szami végzésével helybenhagyta.
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A Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény (
tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (2) bekezdése szerint az elévilés
kezdete az az idépont, amikor a kovetelés esedékessé valik. Az 0]
Mt. 286. § (1) Dbekezdése értelmében a munkajogi igény harom év
alatt évil el. A keresetlevelet legkésdédbb a hatdridé utolsd napjan,
azaz az eléviilési idé utolsd napjdn kell postédra adni. Az eléviilést
a kdvetelés birdsédgi tGton vald érvényesitése félbeszakitja.

A munkaviszony megsziintetésének tekintetében a munkaviszony alanyai
egységesen az dltalanos elévilési idén belil fordulhatnak
birbésaghoz, amikor is ha a munkavallald munkaviszonya
megsziintetésével kapcsolatos igénye a stédtuszdt nem érinti,
kizardlag anyagi igénye van a rovidebb (pl. 30 napos)
keresetinditédsi i1id& nem johet szdba. Az eléviilési hatdridd és annak
szédmitasi mdédja anyagi Jjogi szabaly. Az anyagi és eljaréasi
jogszabdlyban megdllapitott hataridd elteltének szamitasanidl a két
fajta hatédridé kozott killdonbséget kell tenni. Az anyagi jogszabaly
daltal megszabott hatdridé az utolsd napon minden koériilmények kozott
lejar. Az elévilési hatdridd lejdrtdt nem akadédlyozza, ha a
keresetet ezt megeldzden postédra adtédk (Pp. 105. § (4) bekezdés).
Az anyagi Jogi hatariddét nem lehet eljardsjogi értelemben
megszabott hatdriddnek tekinteni, e vonatkozasban a Pp.
rendelkezései nem irédnyaddék. (Pfv. VII. 21.255/2009/4.)

A felperes a 2013. szeptember 20. napjan a F&évarosi Kozigazgatéasi
és Munkaltigyi Birdsaghoz benytjtott keresetlevelében II. rendd
alperest megjeldlte és a kereseti kérelme szerinti marasztaldsat
kérte jogutddi, valamint kezesi feleldéssége alapjan. A felperes,
tehdt elévilési iddén bellil benytjtotta kereseti kérelmét a II.
rendli alperes ellen, azaz érvényesitette az igényét. A Pp. 129. §
(3) Dbekezdése értelmében az 4ttett keresetlevelet ugy kell
tekinteni, mintha azt madr eredetileg 1is anndl a Dbirdsagnal
terjesztették volna eld, amelyhez attették.

A felperes a munkaviszonyat 2013. Jjulius 30-an kelt azonnali
hatdlyad felmondédssal sziintette meg, amelyet 2013. augusztus 5.

napjan ki1ldott meg I. és IT. rendd alpereseknek
(35.M.3275/2013/1/6. szadmi  beadvanyhoz csatolt  tértivevények
tantsaga szerint). A kereseti kérelem benylGjtdsdnak nem feltétele,

hogy a felperes az 1igényét a Dbirdésédgi eljaradst megeldzben a
munkadltatdéjadhoz vagy annak jogutddjdhoz benyljtsa vagy teljesitésre
felszdlitsa.

Az elévilési idé megtartottsdgara tekintettel a II. rendd alperes
érvelésének az eljarads félbeszakadadasa miatt hatédlytalan eljaréasi
cselekményekre nincs relevanciédja.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275. § (2) Dbekezdése
alkalmazadsédval a jogerds itéletet - indokolasbeli kiegészitéssel -
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A II. rendd alperes a felperes feliilvizsgédlati eljarésban



felmeriult, a becsatolt dijmegédllapodasban rogzitett 6sszegld

k6ltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.
[41] Az alperes az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1)
bekezdése alapjan személyes illetékmentes, ezért a 313.000 Ft
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket a magyar allam viseli.

[42] A tovabbi felulvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1)
pontja zarja ki.

[43] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyaldson biradlta el (Pp.
274. S (1) bekezdés).

Budapest, 2018. szeptember 17.
Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd

bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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