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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.667/2017/8.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Dobrossy Istvan Jend igyvéd
Az alperes: DKV Debreceni Kozlekedési Zrt.
Az alperes képviseléje: dr. Léka Andor iigyvéd
A per targya: munkaviszony megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat: Debreceni Torvényszék
2.Mf.20.727/2017/4.
Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
1.M.210/2016/21.

Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.727/2017/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 forint + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 1995. oktdéber 17-té1 az alperes Jjogelddjénél, 2009.
julius 14-té1l az alperesnél autdbusz vezetd munkakdrben 4llt
alkalmazdsban. A munkaviszonyt az alperes a 2016. 4aprilis 12-én
kelt azonnali hatdlyt felmondéssal - az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazéasaval, a felperes altal 2016. marcius 16. és 24.
kozott elkovetett kotelezettségszegések (engedély nélkili
igazolatlan téavollét, munkaltatdi utasitidsok megszegése, valdtlan
adatoknak a menetlevélen és a munkautalvanyon vald feltiintetése,
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tdvozéds leigazoltatadsadnak elmulasztdsa) miatt - megsziintette. Az
azonnali hatalyt felmondas indokolasa szerint a felperes 2016.
marcius 16-adn az ... megjeldlésli forda teljesitésének megkezdése
utdn, a Jarmd mlszaki hibadjat észlelve levonult az ..., ... szam
alatti telephelyre, ahol a tovabbi utasitasig tartdzkodnia és
rendelkezésre allnia kellett volna a fordaban meghatarozott osztott
szolgadlat elsd részének végéig, azaz 10 dé6éra 09 percig. A felperes
ennek ellenére 8 o6ra eldtt a telephelyrdl eltavozott a munkdltatd
utasitasa és engedélye, illetve bejelentése nélkil. A felperes a
munkavégzés (rendelkezésre allas) aldli tavolmaradasadt nem mentette
ki, 2016. marcius 16-4n telefonon nem volt elérhetd, az osztott
szolgadlat masodik részét a 11 oéra 43 perckor sms-ben kiuldott
izenetben k&z6lt utasitastdl eltérbden nem az ... kezdte meg, hanem
a ... forgalomirdnyitdé helyen Jjelent meg 13 oéra 04 perckor. A
felperes a menetleveken 2016. marcius 16-an, 17-én, 22-én, 23-an és
24-én a valdésagtdl eltérd adatokat tiintetett fel, a menetlevelekkel
egybevetett GPS-adatok a forgalomirdnyitd helyekrdl vald tavozas és
a ... utcail telephelyre érkezés tekintetében eltértek. A felperes a
fenti munkanapokon na szolgalatbd6l tavozott" rovatot nem
igazoltatta le a Salétrom utcai telephelyen, amely
kotelezettségszegéssel lehetetlenné tette a szolgalatbdél wvald
tavozéasa tényleges idépontjénak igazolhatdésagat. A wvalédétlan
tartalmid munkautalvanyok alapjan a munkdltatd a ténylegesen Jard
munkabérnél magasabb Osszegl bért fizetett ki a felperesnek, ezzel
a felperes ké&rt okozott. 2016. mércius 24-én a felperest a
kozvetlen munkahelyi vezetdje 18 obra 52 perckor nem taldlta a
munkahelyen, a felperes e napon a menetlevelét 18 o6ra 40 perckor,
eltavozédsakor leadta, holott a lelépési ideje 18 oéra 58 perckor
lett volna. A felperes a fenti, az Mt. 52. § (1) Dbekezdés a)-d)
pontjaiba, a munkaszerzddése 5. és 8. pontjaiba és az Autdbusz
forgalmi munkautasitds 1.2.1., 1.4., 2.2., illetve 1.10.1. és
1.10.2. pontjaiba 1Utkodzé cselekményeire - a 2016. 4&prilis 5-1
személyes meghallgatéasa és az aprilis 7-i iréasbeli nyilatkozatéban
- elfogadhaté védekezést nem tudott elbadni, a lefolytatott
vizsgalat eredményeként megallapithatd volt, hogy a
kotelezettségszegések oOnmagukban, egyenként is megalapoztadk az
azonnali hatdlyt felmondds alkalmazéaséat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdbédositott keresetében az azonnali hatdlytd felmondas

jogellenessége jogkovetkezményeinek alkalmazéasat, elmaradt
jovedelemként kartérités, végkielégités, wvalamint - az alperes
Kollektiv Szerzdédése (KSZ) VI.2. pontja alapjadn - a részére és
hozzatartozdi részére 2016. december 31-ig Jard szabadjegy
ellenértékének megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A

felperes hivatkozott arra, hogy a felmondads érvénytelen, mert azt
nem a munkaltatdéi jogkdr gyakorlidsdra jogosult személy irta ala. A
felmondés Jjogellenességét az ezen Jjog gyakorladsdra nyitva 4&lléd
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hatdridé elmulasztédsara, az 1indokok wvaldétlansagara, a lényeges
kotelezettségszegésre vonatkozd torvényi feltétel hianyara, az
alperes Jjoggal vald visszaélésére és diszkrimindcidt megvaldsitd
magatartdsara hivatkozédssal 4llitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az
azonnali hatalyt felmondds Jogat a Jjogszabalyoknak megfeleldben
gyakorolta, a szabadjegy ellenértékére pedig a felperes azért nem
jogosult, mert a KSZ csak a felmondds -esetére biztositja a
szabadjegyet.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklt birdésdg a felperes keresetét - az Mt. 7. § (1)
bekezdése, 52. § (1) bekezdés c) és d) pontja, 64. § (1) bekezdés
c) pontja, 78. § (1) bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, az
egyenldé bandsmbédrdl és az esélyegyenldség eldémozditasardl szdold
2003. évi CXXV. toérvény (Ebktv.) 8. § j) és t) pontja, 21. § c)
pontja, wvalamint a KSZ III. pont 12. alpontja, IV. pont 14.b.
alpontja és az Autobbusz forgalmi utasités rendelkezései
alkalmazasaval - elutasitotta.

Az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu
felmondés jogadt - a vezérigazgatd delegadlédsa alapjan - a forgalmi
igazgatd jogszerlen gyakorolta, ezért az okirat alakilag érvényes.
Az alperes képviseldje, a munkdltatdi Jjogkdrt gyakorld forgalmi
igazgatd és a forgalmi ilzemszervezd a felperes magatartasardél 2016.
marcius 16-&n szereztek tudomadst, az ezzel 0Osszefiiggd vizsgalatot
haladéktalanul elrendelték. A felperest a vizsgdlat részeként 2016.
dprilis 5-én hallgattdk meg, amelyet kovetbéen a felmondés 15 napon
beliil, azaz hatdridében keriilt kiadésra.

Az elsé6fokt birdsédg - a felperes nyilatkozata, ..., ..., tanuy,
tantvallomédsa és az okirati bizonyitékok alapjadn megéllapitotta,
hogy a felperes a felmondasban felrdétt, 2016. mércius 16-an
elkovetett kotelezettségszegésekkel alapot adott az azonnali
hatdlyt felmondds alkalmazdsara. A felperes 2016. mércius 16-an
6nkényesen, engedély nélkiul, a forgalomirdnyitd tajékoztatésa
nélktl hagyta el a munkavégzési helyét, az aznapra érvényes
munkautalvanydn a szolgalatbdél kilépés idbépontjat valdtlanul

tintette fel, az alperes telefonhividsat - a rendkivili helyzetre
tekintet nélkil - nem fogadta, az sms-ben kapott utasitast sem
hajtotta végre. A felperes a vezényléstédl és ... utasitéasatol

eltéré helyen jelentkezett szolgalatra, a menetlevélen az osztott
szolgalat mésodik részét illetden wvaldtlanul tintette fel a
munkakezdés idépontjat. Az alperes az azonnali hatdlyd felmondésban
felrétt tovabbi, a 2016. marcius 17. és 24. kozotti
kotelezettségszegések elkdvetését nem Dbizonyitotta a perben, a
marcius 16-i1i kotelezettségszegések azonban, tekintve, hogy a
munkaviszonybdl szarmazd lényeges kbtelezettség szandékos
megszegése megvaldsult, megalapoztak az intézkedést (MK  95.
dllasfoglaléds, BH 1995.610.).
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Az elsbé6fokl birdésdg a felperes inditvanyadra meghallgatott tantk
(e, +e., ...) vallomdsa alapjadn arra a koOvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes az azonnali
hatédlya felmondads Jjogat az Mt. 7. §-&dba 1Utkdzbéen gyakorolta. A
tantvallomasok alapjdn nem lehetett megédllapitani, hogy az alperes
a felperes szakmai Jjellegu véleménynyilvanitésai, vagy a
folyamatban 1évé méds munkaiigyi pere miatt élt az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjdban biztositott jogaval. A felperes &ltal csatolt
leveleket a felperes 2016. marcius 29-én 1irta a szakszervezeti
elndknek, igy kizart az, hogy a marcius 16-&4n elkdvetett
kotelezettségszegések miatt elrendelt vizsgdlat mogdttes indoka
ezen véleménynyilvanitasa lett volna.

Az egyenldé béandsmbdéd  kovetelményének  megsértését a  felperes
véleménynyilvanitasa, illetve egyéb helyzetre hivatkozads alapjan
dllitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes 6t a perinditasa miatt
diszkrimindlta. A felperes tényallitédsa Onmagadban, az Ebktv. &altal
megkivant védendd tulajdonsdag valdszinlisitésének hidnyaban nem
alkalmas az alperes Jjogsértd eljarédsédnak megadllapitésara. A
felperes védendé csoporthoz tartozdst nem Jjeldlt meg, ezért a
birbdsadg az ezzel Osszefliggd nyilatkozatait a joggal vald visszaélés
korében birdlta el. Az alperes bizonyitotta a perben, hogy az
azonnali hatdlyd felmondast a felperes kotelezettségszegései miatt
adta ki, e jog gyakorldsa nem all Osszefiiggésben azzal, hogy a
felperes tobb esetben kifogadsolta a munkakorilményeket, valamint
munkaiigyi pert inditott az alperes ellen, a vagyoni és nem vagyoni
igények 1irdnt inditott perben egyebekben a felperes az egyenld
badnasmdéd kovetelményének megsértésére nem hivatkozott; mindezek
miatt az Ebktv. alperes 4ltali megszegése sem allapithatd meg.

Az elsé6fokt birdésdg a KSZ VI.2. pontjat, amely a szabadjegyet a
munkaltatdéi felmondassal megszint munkaviszony esetén biztositja a
munkavallaldék és csalddtagjaik szamédra a naptari év végéig, az
azonnali hatalyt felmondas esetén nem tartotta alkalmazhatédnak. A
felmondads és az azonnali hatdlyt felmondéds fogalmadt az Mt. és a KSZ
is elkiildoniti, a jogviszony szankcids megsziintetésekor a munkdltatd
a koOtelezettségszegést elkovetd munkavallald részére kedvezményt
nem koOteles biztositani.

A felperes és az alperes fellebbezése folytédn eljadrt mésodfoku
birdésag az elséfokl birdsag itéletét - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az alperes a vizsgalat
elrendelésével és lefolytatédsédval nem késlekedett: a 2016. marcius
16-&4n torténtekrédl a felperes kozvetlen munkahelyi vezetdje
tdjékoztatta a forgalmi igazgatdt, az annak eredményeként elrendelt
vizsgadlat sordn az alperes beszerezte a felperes munkavégzésére
vonatkozé iratokat, meghallgatta tant kozponti forgalomirdnyitdt és

2016. aprilis 5-én a felperes személyes meghallgatéséat is
foganatositotta. Ezt koévetden az alperes a felperes 1iréasbeli
észrevételei megtételére kifejezetten a felperes kérésére

biztositott hatdriddét, amelyet a felperes &prilis 7-én terjesztett
elé6. Az alperes igy e napon kerilt teljes koérlien azon ismeretek
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birtokdba, amelyek alapjan doénthetett a munkdltatdédi intézkedés
megtételérdl, amelyre Aaprilis 12-én, vagyis a 15 napos hatdridén
beltil kertult sor.

A mésodfoku Dbirbésdg - a felperes fellebbezési hivatkozéséaval
ellentétben - nem tartotta megadllapithatdédnak, hogy tant 2016.
marcius 24-i munkaltatdéi meghallgatédsakor és a 2017. mércius 13-1
tantvallomésa soran tett nyilatkozataiban ellentmondés lenne. A
jegyzd8kdényv 3. oldalan tant arrdl nyilatkozott, hogy a felperest a
tdvozasa utdn mikor és milyen mbédon prdébadlta elérni, nem pedig
arra, hogy a felperes mikor hivta &t telefonon, illetve, hogy a
tdvozasi szandékat bejelentett-e. A felperes - tanu &llitésaval
szemben, bizonyitdsi kotelezettsége ellenére - nem igazolta, hogy
az eltédvozéadsra 2016. marcius 16-an az alperestdl engedélyt kapott;
allitasat céafolja az 1s, hogy tanta 8 o6ra koril, a Javitéasra
varakozd buszsofdrokkel telefonon todrtént beszélgetéskor a felperes
tadvollétét mér hidnyolta és 8 o6ra 16 perckor megprdbadlta 6t
telefonon elérni. Ha a felperes tavolléte engedélyezésre kerilt
volna, ugy tanu 8 o6rakor és 8 dbra 16 perckor nem kereste volna 6t.
A felperes 4&llitdséat ... tant sem tamasztotta ald, a tant ugy
nyilatkozott, hogy nem kaptak olyan utasitast, hogy hazamehetnének.
A masodfokl birdésdg nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy
az osztott szolgdlatnak az ... vald megkezdésére adott utasitas a
KSZ 1Iv.1.3. Jj) pontjaba utkozik. A KSZ rendelkezése a vezénylés
alapjan torténé munkaidd beosztds megvaltoztatdsara vonatkozik és
ezen jog munkaltatd 4&ltali gyakorldsédnak hatéridejét rogziti. Az
alperes a felperes munkaidejét nem valtoztatta meg, az osztott
munkaidd mésodik részének kezdetén a felperesnek kizardlag az
autbébusz meghibédsoddsa miatt kellett volna az ITK telephelyen
megjelennie. Ez olyan rendkivili esemény, ami a munkaltatd &ltal
eldre nem lathatd, az utasitads egyebekben a felperesnek Jjogsérelmet
nem okoz.

A mésodfoku birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsdggal abban is,
hogy a felperesnek az Mt. 6. § (2) bekezdés szerinti egylittmikddési
kotelezettségbdl kovetkezbden a perbeli rendkiviili helyzetben az
alperes hivasadt fogadnia kellett volna és az sms-ben foglaltak,
valamint a munkdltatdédndl kovetett gyakorlat szerint kellett volna
eljarnia: a Jjavitédsra leadott Jarmlvet a leadéds helyén kell
felvenni. A felperes munkaideje az eltavozasakor nem telt le, az
alperes nem a telefonhivas fogadasanak elmulasztasat, illetve azt
szankciondlta, hogy a felperes az sms-re nem reagdlt, hanem azt,
hogy a munkaidejében engedély nélkiil eltavozott, a déluténi
munkavégzést nem az utasitasnak megfeleldéen kezdte meg és az
adatokat nem megfeleléen vezette rad a menetlevélre. A felperes az
sms Uzenet alapjan tisztaban volt azzal, hogy 13 o6rakor az ... kell
megjelennie, igy nem fogadhatd el, hogy érkezési iddpontként a
vald megjelenést rogzitette. A felperes a terhére réott
kotelezettségszegést szandékosan kovette el, koOtelezettségszegésel
(munkaidd&ben engedély nélkili eltavozas, menetlevél és
munkautalvany adatainak nem megfeleld rogzitése) Jjelentds sulyuak,
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6nmagadban megalapoztdk az azonnali hatdlya felmondast. A masodfoku
birbésdg az elsébfokl 1itélet indokaival a szabadjegy ellenértéke
megfizetésére iranyuld kereset elutasitidsa koOrében is egyetértett,
mivel a KSZ rendelkezése kifejezetten a munkaviszony felmondéssal
vald megsziintetése esetén biztositja a kért kedvezményt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének helyt add
doéntés meghozatalat, valamint az alperes kOltségekben vald
marasztalasat kérte a Pp. 3. § (2) bekezdése, 164. § (1) bekezdése,
200. § (1) Dbekezdése és 221. § (1) Dbekezdése megsértésére
hivatkozva.
Allaspontja szerint az eljart birésdgok a bizonyitékok kirivéan
okszerlitlen értékelésének eredményeként jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az azonnali hatdlyld felmondas
jogat az arra nyitva a4llé hatariddn beliil gyakorolta. Az alperes a
2016. marcius 16. és 24. kozotti eseményeket vizsgdlta, marcius 24-
re az Osszes informdcid birtokdba Jjutott, igy az azonnali hatalyu
felmondédsra biztositott hatariddé a kovetkezd napon, mércius 25-én
vette kezdetét. A médsodfokt birdsidg nem vette figyelembe, hogy a
2016. &prilis 5-én kelt jegyzdbkdnyvben és az aprilis 12-én kelt
felmondésban szerepld indokok megegyeztek, a felmondéas a7
informaciét nem tartalmaz, csupédn a Jjegyzdkonyvben foglaltakat
részletesebben fejti ki. Ebbd&l kovetkezik, hogy az alperes a
vizsgdlatot 2016. marcius 24-ég lefolytatta, Uj informacidt az
alperes sem az 4prilis 5-i meghallgatdson, sem a felmondadsban nem
kozolt.
A felperes szerint a méasodfokd birdsadg tant tanuvallomasat nem
megfelelden értelmezte, nem vette figyelembe a 2016. marcius 24-1
és 2017. mércius 13-i nyilatkozataiban fellelhetd ellentmondasokat:
a 2016. marciusi jegyzdékdnyvben ... 1is megjegyzi, hogy a felperes
felhivta ..., aki ezt nem tagadta, ugyanakkor nem tett emlitést
arr6l, hogy a felperes 7 o6ra 19 perckor felhivta &t. A mésodfoku
birdésdg ... tantvallomédsat sem értékelte megfelelden, abbdl, hogy
mit mondott tant és hogy a tant milyen utasitédst kapott, nem
kovetkezik, hogy a felperes is ugyanazt az utasitast kapta volna a
pihenéhelyiségben. A tant, tekintve, hogy tobb buszvezetd is a
helyiségben tartdzkodott, nem hallhatta, hogy tant telefonon mit
mondott a felperesnek.
A felperes ,megjegyezte", hogy az alperes nem vette figyelembe az
intézkedésre vonatkozdé dontése meghozatala soradn az osztott
szolgalat sajatossagait. 2016. marcius 16-4n a felperes déleldtti
fordaja 10 o6éra 09 perckor ért véget, a mlszakot a ... utcai
telephelyen fejezte wvolna be, onnan konnyen haza tudott volna
menni. A megvaltoztatott munkautasitds szerint, amely valtoztatas a
KSZ IV.1.3. Jj) pontja szerint 3 napon beliil csak a munkavallald
engedélyével lehetséges, a felperes a 10 o6ra 09 perckor az
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fejezte volna be a fordat, amely esetben a déleldtti és délutéani
forda kozdott a pihendideje csak 15 perc lett volna.

A felperes sérelmezte, hogy a mésodfokt birdsdg a szabadjeggyel
kapcsolatban is tévesen &llapitotta meg a tényalldst. A KSZ VI.2.
pontja nem kulonbdztet felmondds és azonnali hatdlyld felmondas
kozott, amely rendelkezést az eljidrt birdsagok tévesen értelmezték,
igy a felperesnek és csaladdtagjanak 2016. december 31-ig jart volna
a szabadjegy.

A felperes 4llitotta, hogy az alperes hatranyos megkiilonbdztetést
valdésitott meg azzal, hogy a Jjogviszony megsziintetés indokaként
kozo6lt okokat addig csak a felperesnél alkalmazta, a tobbi
munkavallaldéndl idilyen sulyos Jjogkdovetkezmény alkalmazasaval nem
élt. A megkiildonbdztetés személyes ellentétre vezethetd vissza, az
alperes ,bossztb6l"™, amiatt diszkriminalta &t, mert mas targyban
pert inditott az alperes ellen. Ezért az azonnali hatalyu felmondas
kozvetlen diszkrimindcidét valdésit meg, az az Ebktv. 8. § j) és t)
pontjaba Utkozik. A felperes &allaspontja szerint a szabad vélemény
nyilvanités is eredményezhet diszkriminacidt, azt, hogy az
alperesnél a felperes volt az egyetlen munkavallald, aki a
megfeleld munkakorilmények biztositdsa és a jogszabaly, valamint a
KSZ &ltal biztositott jovedelem megtéritése érdekében fellépett, az
1.M.207/2015. szédm alatt folyamatban 1évé peres eljarads is
alatédmasztja. Az alperes a felperes ezen perinditasa miatt
folytatta le 2016. &prilis 5-én a felperessel szembeni, azonnali
hatédlyt felmondassal zarult eljaréast, a diszkriminativ szempontokon
nyugvd dontés emiatt is jogellenes.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban valdé fenntartédsat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy az 1itélet mindenben
megfelel a Jjogszabadlyoknak. A masodfokl Dbirdésadag az 1itélet -
felilvizsgédlati ellenkérelemben idézett - indokolédsédban részletesen
kitért arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében is eldadott
érveit miért nem tekintette elfogadhatdnak, a Jjogerds itélet
megadllapitédsai és kovetkeztetései helytdlldéak. A felperes 4&ltal
hivatkozott, 1.M.207/2015. szam alatt folyamatban volt perben az
elséfoklt birdésdg a felperes keresetét elutasitotta, az itéletet a
masodfokt birdésidg helybenhagyta, igy az alperes szerint a felperes
ezen perre vald hivatkozédsa sem fogadhatd el.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgéalati kérelem nem megalapozott.

A Kiria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt
keretek kozott birdlta felil.

A felperes a Jjogerds itélet fellulvizsgdlatat a Pp. 3. § (2)
bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése és 221. § (1)
bekezdése megsértése miatt kérte. A Karia az 1/2016. (II. 15.) PK
véleményben kifejtette: a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés
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és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint  annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl
kivadnja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jogi A&llédspontjat
kifejti, wvagyis ha a Jjogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokait
is ismerteti.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében részben az eljart birdsagok
altal alapul vett tényélléssal, a levont kovetkeztetésekkel
kapcsolatban sérelmezte a bizonyitékok téves, okszerltlen
értékelését és az alperesi KSZ és az Ebktv. 8. §-a alkalmazésa
sordn levont kovetkeztetéseket vitatta. A felperes &ltal eldbadott
kifogasok a Pp.-nek a kérelemhez kotottség elvét, a kérelmek és
nyilatkozatok tartalom szerinti elbirdlasat eldird rendelkezésével
[3. § (2) bekezdés], a bizonyitédsi kotelezettség generdlklauzuldjat
megfogalmazdé szabalyéaval [164. S (1) bekezdés] nem hozhatdk
O0sszefliggésbe, a felperes felilvizsgalati kérelmében nem adott eld
olyan  indokot sem, amelynek alapjan az itéleti indokoléas
teljességét eldird rendelkezés [221. § (1) Dbekezdése] megsértése
vizsgdlhatd, ezért e rendelkezések alapjadn a Jjogerds 1itélet
feltilvizsgédlatédnak nincs helye.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére alapitott felilvizsgalati kérelem csak akkor lehet
eredményes, ha a jogerds itéletben megédllapitott  tényallés
iratellenes, illetéleg a birdésdg a Dbizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megédllapitott ténydllds nyilvanvaldan okszerttlen,
vagyis lényeges logikai ellentmondédst tartalmaz (BH 1995.193., BH

1999.44., Mfv.III1.10.553/2013/7., Mfv.III.10.136/2015/8.,
Mfv.III1.10.044/2017/4, stb.). A feliilvizsgédlati eljaréds keretében a
birdsag mérlegelési korébe tartozd kérdés altalédban nem

vizsgdlhatd, és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetésére és értékelésére. A felilvizsgadlati eljarasban, ha
olyan eljdrasi szabalysértés nem tortént, ami az Ugy érdemi
elbirdléasara lényeges kihatédssal wvolt, a megtamadott hatarozatot
hatédlyadban fenn kell tartani; nem 4llapithatdé meg eljaréasi
szabdlysértés, ha a felilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad
mérlegelését  tamadja. (KGD 1993.296., Mfv.I11.10.019/2015/7.,
Mfv.III.10.550/2017/4., stb.).

A felperes iratellenességet nem panaszolt, a Karia a bizonyitékok
feliilmérlegelésére alapot add okot a felilvizsgdlattal érintett
kdorben nem taldlt.

A felperes fellebbezésében a munkdltatdi Jogkdr gyakorldjénak
személyére vonatkozd megdllapitast és azt, hogy az alperesnél az
azonnali hatalyua felmondasban felrott kotelezettségszegések
kivizsgalédsa érdekében vizsgalat kerilt lefolytatasra, nem tette
vitassa, felilvizsgadlati kérelmében a felmonddsi jog gyakorléséra
nyitva 4116 hatédridé elmulasztédsaval kapcsolatos, az eljart
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birbsagokétdl eltérd dllaspontijat a vizsgédlat targyat képezd utolsd
kotelezettségszegés 1idépontjadnak megjeldlésével, masrészt a 2016.
aprilis 5-én kelt meghallgatasi Jjegyzdkonyvben és az azonnali
hatédlyt felmondds indokolédsdban szerepld okok azonossagaval kivanta

aldtédmasztani. A peradatok szerint az alperes a felperest - a
kotelezettségszegések tisztazéasa, védekezése eléterjesztése
érdekében - a 2016. marcius 24-én kelt intézkedésben tédjékoztatta

az ellene folyamatban 1évé vizsgadlatrdl, személyes meghallgatésa
szilkségességérél, amelyre harom, a felperes valasztasa szerinti
idépontot (2016. marcius 30., 31., A&prilis 5.) +tlzott ki. A
felperes a marcius 29-én atvett tédjékoztatds alapjan az aprilis 5-
én torténd meghallgatasat kérte, amelyen - Jjogi képviseldjével
egylitt - megjelent. Az alperes a meghallgatidson részletesen
ismertette az addig lefolytatott wvizsgadlat eredményeit és felhivta
a felperest nyilatkozattételre, a felperes azonban azon tul, hogy a
vizsgdlat eredményeit vitatta, érdemi nyilatkozatot - egyrészt
egészségi allapotéara, masrészt a bemutatott okiratok megismerésére
és Jjogil képviseldjével vald konzultacid sziikségességére hivatkozva
- nem tett, arra hatdriddét kért. A felek megtargyaltédk azt is, hogy
a munkaltatd szamara az azonnali hatdlya felmondasi Jjog

gyakorléaséara 15 napos hatédridé all rendelkezésre, amelyre
tekintettel az alperes képviselbdje kérte, hogy a felperes érdemi
nyilatkozatait - szdban vagy iradsban - 2016. &dprilis 7-ig terjessze
eld; erre - irasban - sor is kerilt.

A fentiek alapjén az eljart birdsdgok helytédlldéan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az azonnali hatdlyld felmondas
jogat 2016. aprilis 12-én az Mt. 78 § (2) bekezdésében biztositott
hatdridében gyakorolta. A felperes elkésettségre a védekezés
lehet&ségének alperes altali biztositédsa okén, amiatt, mert az
alperes a vizsgalat sordn a legsulyosabb munkajogi jogkovetkezmény
alkalmazasédnak sziikségességérédl a felperes nyilatkozata és érvei
figyelembe vételével kivant meggyézd&&dni, alappal nem hivatkozhat.

tant munkaltatdéi eljdrédsban és tantként tett eldadasaiban - a
felperes értelmezésével ellentétben - nem volt ellentmondds; a
masodfoklt birdésdg az itéletben részletesen megindokolta, hogy a
tantvallomasok értelmezésével és értékelésével kapcsolatos

kifogasok milyen okbdél nem fognak helyt, a jogerdés itélet indokait
a Karia osztotta, azt megismételni nem kivéanja.

A masodfokl birdésdg helytdlldan mutatott rd arra 1is, hogy az
alperes a felperes munkaidé beosztiasdt nem valtoztatta meg. Az
alperes rendelkezése, amelynek alapjan a rendkivili eseményre (a
jarmd meghibasodaséara) tekintettel a felperesnek az osztott
munkaidd masodik része kezdetén masik telephelyen kellett
megjelennie, nem Utkozott a KSZ azon szabadlyaba, amely a vezénylés
alapjan torténd munkaidd beosztas megvaltoztatdsardl rendelkezik.
Az eljart birdsidgok a KSZ szabadjegyre vonatkozdé rendelkezését is
helytédlldéan alkalmaztdk. A felperes 4lléspontja a rendelkezés
szovegével ellentétes értelmezésen alapul; a méasodfokt birdséig
helyesen mutatott ra arra is, a munkaviszony ,Szankcidos"
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megsziintetéséhez, azaz a legsulyosabb szerzddésszegd magatartédsok
miatt alkalmazhatdé  jogkdvetkezményhez az alperes a KSZ-ben
nyilvanvaldan nem kivant kedvezményt biztositani.

Az elséfoku birbdsdg eljdrdsa sorédn az Mt. 7. §-a és - az Ebktv. 8.
§ j) és t) pontja, 10. § (3) bekezdése, 21. § c) pontja, valamint
az Egyenld béanadsmdéd tandcsadd testiilet 288/2010. (IV. 9.) TT

allésfoglalédsa alapjan - az Mt. 12. §-a alperes altali betartésat
is wvizsgédlta, 1itéletében részletesen szamot adott arrdl, hogy a
joggal wvald visszaélés tilalménak  és az egyenld  banasmdd
kovetelményének megsértését milyen okok miatt nem taldlta
megallapithaténak (IV. pont, 15-17. old., V. pont, 17-19. old.). A
felperes fellebbezésében a fenti rendelkezések megsértését nem
dllitotta, a felperes kizédrdlag azt kifogédsolta, hogy az elséfoku
birésag figyelmen kivill hagyta, hogy az alperes az egyik, hasonld
kotelezettségszegést elkovetd, munkautasitast be nem tartd
kollégajéaval szemben csupdn szbbeli figyelmeztetést alkalmazott,
amelynek alapjan, az eltérd szankcidk alkalmazasa miatt sériil az
egyenlé elbanads elve; fenntartotta tovabbéa, hogy esetében a
stlyosabb Jjogkovetkezmény alkalmazdsdra az 4altala inditott per
miatt kertlt sor.

A felperes érvelésével szemben Onmagaban az, hogy a munkaltatd a
hasonld kotelezettségszegéseket elkdvetd munkavallaldkkal szemben
eltérd Jjogkovetkezményeket alkalmaz, nem jelent hatranyos
megkiildonbdztetést, a személyes ellentét miatt, véleménynyilvanitéas
elfojtédsdra irédnyuldan, retorzidként alkalmazott felmondads pedig
nem az egyenld Dbanadsmédd kovetelményét, hanem az Mt. 7. § (1)
bekezdése szerinti Jjoggal wvald visszaélés tilalmat sérti. A
felperes feliilvizsgédlati kérelmében az Mt. 7. S$-a, 12. §-a és az
Ebktv. rendelkezései értelmezésével és alkalmazadsaval kapcsolatban
kifogdsokat nem fogalmazott meg, az Ebktv. 8. § j) és t) pontja

felhivasédval csupan perbeli - a fentiek szerint nem helytdlld -
allaspontjat ismételte meg, amellyel a jogerds itélet
jogszabadlysértd volta nem tdmaszthatd ala.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)

bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.
Zard rész

A felperes az alperes felilvizsgalati eljarasban felmertlt
koltségei megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.
A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményben részesilt, a
fellilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli..

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2018. szeptember 24.

Zanathy Janos s.k. a tanacs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
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