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Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag
9.M.159/2014/35.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Mf.680.743/2016/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2011. oktdéber 24-té1 4llt az alperes alkalmazasédban,
munkajat 2013. februdr 20-td6l fidkvezetdi munkakdrben, hatarozatlan
idejd munkaviszonyban ... Budapest ...kerlilet, ... utca ... szam
alatti fidkjadban végezte. A felperes tulajdonosa és tagja a

Kft.-nek; a Kft. 2008. Jjunius 5-té1 megbizasi szerzddés alapjéan
biztositéds kozvetitdi tevékenységet végzett az alperes részére,
amely tevékenység ellatasaban a felperes a megbizasi szerzdédés
2014. februadr 18-4n tortént, 3 hoénap felmondédsi 1dével torténd
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megsziintetéséig személyesen kozremlikodott.

Az alperes a 2013. december 13-4n kelt felmondassal a munkaviszonyt
30 nap felmondési iddével, 2014. janudr 17. napjaval megszintette, a
felperest a munkavégzés aldl a teljes felmondasi idére felmentette,
amely id&szakra téavolléti dijat fizetett. A felmondds indokoléasa
szerint a munkdltatd - az eredményorientdlt és kdltséghatékonysagi
elvarasok mentén - tovabbi szervezeti A4atszervezéseket hajt végre a

Az dtszervezések keretében egyes szervezeti egységeket,

munkakoroket megsziintet és a hozzadjuk tartozd értékesitési személyi
és szerzd&déses allomanyt més meglévd szervezeti egységekhez helyezi
at, illetve egyes megszlind szervezeti egységek értékesitési
személyi és szerzddéses &allomanyanak Osszevonasaval 1Uj Osszevont

szervezeti egységeket hoz 1létre.... Budapest ... fidkja ezen
dtszervezés keretében megszintetésre keril, ami miatt - a munka
torvénykonyvérdl szdodld 2012, évi I.  torvény (Mt.) 65. § (1)
bekezdése és 66. § (2) bekezdése harmadik fordulata alapjén - a

felperes munkaviszonya felmonddsdrdl dontodtt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a felmondés jogellenességének
megallapitaséat, annak jogkdvetkezményeként - kaArtérités cimén - az
alperes 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 0Osszegben torténd
marasztalésat kérte arra hivatkozva, hogy a munkakdre

megszintetésével Jard &dtszervezés a felmondéds idépontjdban még nem
valdésult meg. A felperes 300.000 forint toborzasi-mentoralédsi
jutalék és a 2013. december 19. és 2014. februar 14. kozdott az
alperes részére végzett munkdja ellenértékeként 370.225 forint
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte a felmondasi indok valds és
okszerli voltéra, valamint arra hivatkozva, hogy a felperest a
kovetelt Osszegek sem jutalék, sem munkabér cimén nem illetik meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsédg a keresetet - a peres felek nyilatkozatai, az
okirati bizonyitékok, .. (a felperes kbzvetlen munkahelyi
felettese), ... (a munkdltatdéi Jjogkdr gyakorldja), ... (terileti
igazgatd), ... (értékesitési csoportvezetd), ... és ... (az alperes
részére vidllalkozéasi jogviszonyban biztositéas kozvetitd
tevékenységet végzd személyek), wvalamint ... (az alperes részére
2014. majustol munkaviszony keretében biztosités kozvetitd
tevékenységet végzé személy) tanuvallomdsa alapjan - elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy az igazgatdsadg az atszervezésrdl szdld, a

beltil ... Uj, 2014. januar 1-t81 fennalld strukturdjat is érintd

dontését az alperes a munkavallaldkkal 2013. december 2-4n kozolte,
annak eredményeként a felperes altal vezetett szervezeti egység és
a felperes fidkvezetdi munkakdre is megszintetésre kertilt. A
felmondés indokédnak - a koOvetkezetes Dbirdéi gyakorlat szerint - a
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felmondés kozlésekor kell fenndllnia, a hosszabb idét igényld
folyamat, az A&tszervezés Dbefejezése azonban nem szilkséges. Az
alperes a perben az Mt. 66. § (2) bekezdés harmadik fordulatéban
foglalt, a munkdltatd mikodésével Osszefiiggd ok fenndllédsat és hogy
a felperes munkaviszonya megszintetésére az atszervezés
kovetkeztében keritlt sor, bizonyitotta, a felperes &altal a joggal
valdé visszaélés korében hivatkozott azon korilményt, hogy az
dtszervezés, adott esetben a ... fidk ... kerililése indokolt és
célszerd volt-e, nem lehetett wvizsgdlni, mert az kivil esik a
munkaigyi jogvita keretein.

A felperes 2014. Jjanuar 17-ét koévetd munkavégzésével Osszefiiggd
munkabér kovetelést a birdésdg azért utasitotta el, mert a
munkaltatédi jogkdr gyakorldja és a kodzvetlen munkahelyi felettes
nem adott wutasitadst a felperesnek munkavégzésre, az alperes

érdekében tortént munkateljesitésrd4l e tanuk nem tudtak, ..., ...
és e tantvallomésa alapjan pedig nem lehetett itéleti
bizonyossdggal megallapitani, hogy a felperes az alperes keretében
a munkakorébe tartozdé munkat végzett, nem pedig a ... Kft.

személyes kozremikodsjeként dolgozott.
A birbdsidg megédllapitotta tovabba, hogy a felek a toborzéasi-
mentoraldsi jutalékra vonatkozd megadllapodéds 2013. szeptember 20-1
kiegészitésében a céljutalékra vonatkozdé kiegészitésnek a 2013. II.
félévi jovedelem megidllapodds megszlnésével  torténd, tovabbi
intézkedés nélkiili megszlnésében 4allapodtak meg. ... elsd teljes
izleti hoénapja 2014. Jjanudr volt, a héarom teljes {zleti hoénap
kiértékelése aprilisban, vagyis olyan iddépontban torténhetett meg
eldszdr, amikor a céljutalékra vonatkozd megadllapodds mar megszint.
a felperes munkaviszonya fenndlldsa alatt nem kotdott szerzddést
az alperessel; mindezek miatt a toborzadsi-mentoroldsi céljutalék
kovetelésnek sincs jogalapja.
A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfokt itéletet - helyes indokaindl fogva - helybenhagyta. A
masodfokt birdsdg megadllapitotta, hogy az alperesi igazgatdsig
2013. december 11-i #lésén sziiletett, a belsd értékesitési haldzat
mikodésének atszervezésérdl szold dontése valdban hosszabb folyamat

eredményeként valdsult meg, ilyen esetben azonban - az egységes
itélkezési gyakorlat (BH 2004.432.) értelmében - a felmondéas
jogszerliségéhez elégséges az, ha a felmondas kbzlése az

atszervezést elinditd dontést kovetden tortént. A Dbizonyitott
Atszervezés a munkdltatdi felmondds Jogszerd indokadnak mindsil
attdl figgetleniil, hogy a ddéntés alapjadn a szervezeti valtozésokat
mikor foglaltdk irédsba; mindezek miatt nem fogadhatd el a felperes
fellebbezési érvelése, miszerint a fidkvezetdi munkakdre
megszintetésérdl a ,végsd, konkrét" dontést a felmondadskor még nem
hoztédk meg.

A felperes munkabér-kiilonbozet megfizetésére iranyuld keresete
elbirdlidsdhoz szikséges bizonyitékokat az elséfoku birdsdg a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte, azokbdl helytdlldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy itéleti Dbizonyossidggal nem
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dallapithaté meg, hogy a felperes, annak ellenére, hogy a felmondéas
kozlését kbovetbden az alperes a munkavégzés aldl felmentette, a
fidkvezetdi munkakorét 2014. februdr 14-ig elldtta. A munkaltatdi
jogkdr gyakorldja és a felperes kozvetlen felettese tantvallomésa a
felperes ezen &llitasat cafolta, a mésik hédrom tant bizonytalan,

illetve nem egyértelmi nyilatkozata nem elégséges annak
igazoléasédra, hogy a felperes a vitatott id&szakban tovabbra is a
fidkvezetdi feladatait latta el, nem pedig a ... Kft. személyes

kozremikodbdjeként végzett Dbiztositds kozvetitéssel kapcsolatos
tevékenységet. Az alperes 4allaspontjat témasztotta ald a felperes
személyes meghallgatdsa soran el&adott azon tény 1is, hogy az
alperes 2013. december 19-én letiltotta a szamitdgépes rendszerhez
vald hozzéajutésat, amelyet kovetden a magan e-mail cimén tartotta a
kapcsolatot

A felperes a toborzasi-mentoralasi céljutalék iranti kovetelést
illetéen <c¢sak részben, ... vonatkozédsdban témadta az elsdéfoku
dontést. A felperes keresetéhez mellékelt, 2013. november 20-1i
megallapodéds kiegészitésbdl egyértelmien kitdnt, hogy az a 2013.
IT. félévre megkotott jovedelem-megédllapodas megszlnésével
egyidejlleg megszlnik. Az elséfokl birdésdg helyesen &llapitotta
meg, hogy ... 2013. december 13. napjaval létesitett jogviszonyt az
alperessel, elsé teljes hdénapja 2014. Jjanudr volt, a harom teljes
dzleti hénap csak a céljutalékra vonatkozd megéllapodas
megszlinésekor keriilhetett wvolna kiértékelésre; mindezek miatt az
els6foku itélet a fellebbezésben megjeldlt indokok alapjdn szintén
nem jogsértd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben az eljart birdsédgok itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetnek helyt add dontés meghozataldt, valamint az alperes
k6ltségekben vald marasztalasat kérte a Pp. 166. § (1) bekezdése,
200. § (1) bekezdése, 266. S-a megsértésére hivatkozva.

Allaspontia szerint a  perben tantvallomédsokkal és okirati

bizonyitékokkal (levelezésekkel) bizonyitotta, hogy a munkavégzés
aldli mentesités idd&szakéaban, két hoénapon &t - elvart, de
legalabbis hallgatdélagos eltlirt mbdédon - kifejezetten fidkvezetdi

munkakdrbe tartozd munkdjat rendszeresen ellatta. A munkavégzésért
jard ellenérték, két havi munkabér az Mt. 29. § (1) bekezdése
alapjan akkor is megillette, ha munkdjanak mdr vagy még nem volt
érvényes vagy hatdlyos szerzddéses alapja.

Az eljart birdésédgok megsértették a Pp. 166. § (1) bekezdését, mivel
nem értékelték a becsatolt okirati bizonyitékokat (e-maileket), és
a Pp. 206. § (1) bekezdését, mivel a bizonyitékokat nem megfelelden
vetették egybe és iratellenesen dllapitottdk meg, hogy a
tantvallomdsok Dbizonytalanok, a munkavégzését nem igazoljdk. A
felperes szerint ..., ... és ... tantvallomasabdél egyértelmien
megadllapithatéd, hogy mindaddig, amig ... nem kozdlte wvellik, hogy a
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tovébbiakban nem & 1lesz a fidkvezetd, mindhdrman fidkvezetdként
tekintettek ré&. ... tantvallomésa soradn elmondta, hogy ... egy
februdri értekezleten, a szervezeti egység megsziintetése eldtt
k6zolte, hogy nem a felperes lesz a fidkvezetd, ... pedig, aki
elébb wvaldban Dbizonytalanul nyilatkozott, egy e-mail felmutatésa
utdn Ugy nyilatkozott, hogy ... nagy valdszinlséggel mégis 2014.
februarban beszélgetett el, amikor is csak az hangzott el, hogy méas
lesz a vezetdje, ... fidkjadba pedig valamikor késdébb kertilt. A
felperes &ltal 2013. novemberében toborzott ... szerzddést wvaldban
csak késdébb kotott, arra azonban hatdrozottan emlékezett, hogy
2014. februarban kozolte vele, hogy a felperesnek, tekintve, hogy
beperelte az alperest, tobbé nincs kozottilk helye. A fentiek
alapjan ,érthetetlen" az eljart birbdsagok azon kovetkeztetése, hogy
a Dbizonytalan tantuvallomdsok alapjadn az alperes részére 2014.
februdr 14-ig torténd munkavégzését nem lehetett megallapitani. A
felperes végiil &llitotta, hogy az eljart birdésidgok megsértették az
Mt. 66. S-at 1is, mivel a felmondads indoka annak ko&zlésekor r4,
illetve az 4&ltala vezetett szervezeti egységre nézve nem volt
valéds.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban wvaldé fenntartdsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy az eljart birdésidgok a
széles korben lefolytatott bizonyitadst kovetden helytdlld, a

jogszabéalyoknak mindenben megfeleld dontést hoztak. A
rendelkezésere 4116 bizonyitékokat a birdésidgok teljes korlen és
kelld sullyal értékelték, a tényalléasbdl levont Jjogi

kovetkeztetéseik is helyesek.
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelmében - a Pp. 166. § (1) bekezdése
és 206. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva - 4llitotta, hogy
az &ltala megjeldlt okirati bizonyitékok és tantuvallomadsok okszert
mérlegelésével az eljart Dbirdsagoknak arra a kovetkeztetésre

kellett wvolna Jjutniuk, hogy a munkabérre wvald Jogosultsagat
sikerrel bizonyitotta a perben.

A Karia Pp. 206. § (1) Dbekezdése alkalmazasaval kapcsolatos
toretlen gyakorlata (BH 1995.193., BH 1999.44., BH 2012.179.)
értelmében a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feltilvizsgélata eredményesen csak akkor tamadhatd, ha a

bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy iratellenes volt. A
felilvizsgédlati eljaréds keretében a birdésdg mérlegelési koOrébe
tartozdé kérdés 4&ltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak Utjabb egybevetésére és értékelésére, a Kuaria
csak azt wvizsgadlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott felltilvizsgédlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
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jogerds itéletben megédllapitott tényalléds iratellenes, illetéleg a
birbdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
Osszességében értékelte és ennélfogva a megadllapitott tényallas
nyilvadnvaldéan okszerttlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz (Mfv.III.10.553/2013/7., Mfv.III.10.136/2015/8.,
Mfv.III1.10.044/2017/4, stb.). A jogerds itélet ilyen
fogyatékossadgban nem szenved.

Az eljart birdésadgok a munkabér iranti koévetelésérdl az okirati
bizonyitékok és 0Ot tant vallomésdnak egybevetésével dontdttek.
Ennek sordn helytédlldéan tulajdonitottak Jelentdséget a felperes
munkahelyi vezetéi altal tett - az els&8fokl itéletben részletesen
ismertetett - tantvallomédsoknak, amely szerint a felperest a
vitatott idészakban nem utasitottdk arra, hogy fidkvezetdi
munkakdérbe tartozdé munkdt végezzen; arrdl, hogy a felperes a
fidkvezetdi munkakodrét elldtnd, nem volt tudomésuk. A felperes
kézvetlen munkahelyi vezetéje a fentieken tul a téargyaldson 1ugy
nyilatkozott, hogy a felperes az alperes érdekében ezen id&szakban
a felmondés miatt kizardlag vallalkozdként végezhetett munkdt. A
felperes 4ltal megjeldlt, kilonbozb személyekkel folytatott e-mail
levelezésbél nem lehet megadllapitani azt, hogy a felperes
felmentési ideje alatt az alperesi vezetdk utasitédsara, vagy
tudtaval fidkvezetdi munkakdrbe tartozd munkavégzést teljesitett,
az a korilmény, hogy a munkaszervezeten kivil, véallalkozasi
jogviszonyban 4116, illetve az alperessel csupan a vitas id&szakot

kovetbden munkaviszonyt létesitd személyek - a felperes Jjogviszonya
megszintetésérdl torténd tédjékoztatdsuk hidnyaban, illetve 2014.
februdri kozlése miatt - a felperesre fidkvezetdként tekintettek,

6nmagadban nem alapozza meg a munkabér irdnti kovetelést. Az eljart
birbdsadgok mérlegelésében iratellenesség és a a logika szabadlyainak
megszegése nem allapithatd meg, a jogerds itélet ezért nem sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdését.

A Pp. 166. § (1) Dbekezdése a bizonyitadsi eszkdzok felsorolésat
tartalmazza, a felperes ezen rendelkezés megsértésével kapcsolatban
nem Jjeldlt meg olyan indokot, amelynek alapjadn a Jjogerds itélet
érdemben felllvizsgdlhatd. Az Mt. 66. §-a megsértését, a felmondasi
indoknak a felmondéds idd&pontjdban toérténd fenn nem allédsat a
felperes fellilvizsgédlati kérelmében csupdn &llitotta, a toborzési-
mentoraldsi céljutalék targydban hozott dontéssel kapcsolatban
pedig sem a megsértett Jjogszabidlyt, sem a kérelme indokait nem
jeldlte meqg.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgalati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataladt kivéanja, tovabbad - a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése mellett - eld kell adni, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. A Kuria a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK véleményben kifejtette, hogy
a fellilvizsgédlati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggéd kotelezd
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tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatasadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi
dllaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozésa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
felllvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi.

Mivel a felperes feliilvizsgédlati kérelme a jogellenes munkaviszony
megszintetés és a céljutalom targyaban hozott itéleti rendelkezések
tekintetében nem felel meg a fenti kovetelményeknek, a Jjogerds
itélet érdemi felilvizsgadlatédra a fenti kdrben nincs lehetdség.
Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az alperes feliilvizsgédlati eljédrasban felmeriilt kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Kuria a felllvizsgalati eljaréds illetékérédl a - a felperes
munkavallaldéi koltségkedvezményére tekintettel - az 1illetékekrdl
sz61ld 1993, évi XCIII. torvény 56. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2018. szeptember 10.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



