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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
20.M.3407/2016/9. szamu itéletét hatadlydban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld partfogd dgyvéd dijat és a
felilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

Az alperes Jogelddje a felperes részére 1999. oktdéber 3-tdHl -
elhunyt szlléje (édesapja) jogéan, az életben 1évd szulé
rokkantsdgara tekintettel - 4rvaellatédst 4llapitott meg. Az alperes
2016. madjus 2-4n hatarozatot hozott az arvaellatas 2016. februar 1-
jei hatdllyal torténd csokkentésérdl, amelyben az ellatist a
kordbbi o6sszeg 30%-4ban, 35.145 forintban 4llapitotta meg. A
hatédrozat indokolédsa szerint a felperes életben 1évé sztiléje - a
rehabilitdcidés szakigazgatési szerv szakvéleménye szerint - 2016.
janudr 20-tél nem mindsiil megvaltozott munkaképességl személynek,
ezért az elladtads mértékét a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl
sz616 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 56. § (1) bekezdése és a Tny.
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végrehajtadsardl szdold 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Tnyvhr.)
64/B. § (2) és (4) bekezdése alapjan kellett meghatéarozni.

A mésodfokl tarsadalombiztositasi szerv az elséfokd hatarozatot
akként valtoztatta meg, hogy a felperes a 30%-os mértékd
arvaelléatdsra 2016. janudr 1-td1 Jjogosult. A hatdrozat indokolésa
szerint a méasodfokl szerv 4&ltal beszerzett, az NRSZH masodfokon
eljadrd szakértdi Dbizottsdga szakvéleménye szerint a felperes
életben 1évé sziildéje (édesanyja) egészségi allapota 2015. december
3-t61 60%-os, annak alapjan, a Tny. 4. § (1) bekezdés k) pontja
értelmében nem mindsiil megvaltozott munkaképességlinek, igy az
arvaellatdst a megvaltozott munkaképesség megszlinését kovetd hodnap
elsd® napjatdl kellett 30%-os mértéklre csokkenteni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes U]Jj eljaradsra vald kotelezését kérte arra hivatkozva,
hogy az életben 1évd sziiléje megvaltozott munkaképességl személyek
ellatésaira wvald jogosultsaga targyaban, egészségi adllapota
mértékével Osszefliggésben a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésadgon peres eljaradas van folyamatban. A felperes kérte az
Alkotmanybirbésdg eljarasédnak kezdeményezését is, mivel a Tny. 4. §
(1) bekezdés k) pontja és a megvaltozott munkaképességl személyek
elldtédsairdl és egyéb tdrvények mddositasardl szdld 2011. évi CXCI.
torvény (Mmtv.) 2. § (1) Dbekezdése a Jogosultsaghoz szikséges
munkaképességi mértékeket eltérdben, egyméassal ellentétesen
szabadlyozza, ami az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésébe és XIX.
cikk (1) bekezdésébe utkozik.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte hatdrozata ténybeli és jogi
indokai fenntartaséaval.

Az elséfoku itélet

A munkalgyi birdésdg a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolésa
szerint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg a felperes
sziléje és a Baranya Megyei Kormanvhivatal kozdétt folyamatban volt
tdrsadalombiztositasi hatarozat felilvizsgdlata iranti perben az
5.M.286/2016/8. szamu, a keresetet elutasitd jogerds itéletben - a
perben kirendelt igazséagligyili orvosszakértd véleménye alapjan -
megadllapitotta, hogy a felperes édesanyjdnak egészségi 4allapota
2015. december 3-tb61 57%-o0s. A Jjelen perben kért ellatés
szempontjabdél - a Tny. 56. § (1)-(2) bekezdése és a Tnyvhr. 64/B. §
(2) bekezdése alapjadn - annak volt Jelentdsége, hogy a felperes
édesanyja a Tny. 4., § (1) bekezdés k) pontja értelmében
megvaltozott munkaképességl személynek mindsiil-e. Mivel a felperes
édesanyja 57%-o0s egészségi 4llapotara tekintettel nem mindsil
megvaltozott munkaképességlnek, a felperest a Tny. 56. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékd A4rvaelladtas illeti meg, a
hatdrozatok ezért nem jogszabalysértdk.
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A Dbirbésdg szerint az gy elddntése szempontjdbdél nem volt
jelentdsége annak, hogy az Mmtv. 2. § (1) bekezdése a megvaltozott
munkaképességet a Tny. 4. § (1) bekezdés k) pontjadtdl eltérden
hatdrozza meg, az, hogy a magyar Jjogrendszerben nincs egységes
munkaképesség fogalom meghatdarozads, nem alaptdrvény-ellenes. A
felperes 4ltal megjeldlt két elldtds kiUlonbozédé: a sajat Jjogu
ellatds (megvaltozott munkaképességli személyek ellédtdsa) és a
hozzatartozdi elldtds (arvaellédtas) eltérd szabidlyozadsa ,indokolt";
olyan ellentmondast, ami az Alkotmanybirdséag eljarasanak
kezdeményezésére alapot adna, a munkalgyi birdésdg nem észlelt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben a keresetének helyt addé doéntés meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet azért jogszabdlysértd, mert a
munkatgyi birdésag nem észlelte a Tny. 4. § (1) bekezdés k) pontja
és az Mmtv. 2. § (1) bekezdése kozdtti, a jogosultsdghoz szikséges
egészségkarosodas eltérd mértékét illetd ellentmondést. A fenti
»Jjogszabalyok  méas mdédon torténd értékelése" ellentétes az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XIX. cikk (1)
bekezdésével, ami miatt a munkaiigyi birdésdgnak a Pp. 155/B. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményeznie kellett volna az Alkotménybirdsag
eljarasat.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartasat kérte. Ervelése szerint a
hozzatartozdi nyugelldtédsok Jjogosultsadgi feltételeit szabalyozd
Tny. az Alapfogalmak alatti 4. § (1) Dbekezdés k) pontjdban
egyértelmlen rendelkezik arrdél, hogy a Tny. alkalmazadsdban ki
minésiil megvaltozott munkaképességli személynek. A Tny. targyi
hatédlya alad tartozd ellatédsokra vald jogosultsdg elbirdliasa soran
az Mmtv. rendelkezéseit nem kell alkalmazni, 1igy a munkaiigyi
birbésadg jogszabdlysértés nélkill hozta meg hatarozatat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem alapjadn a Kuaridnak kizdrdlag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, sérti-e az Alaptdrvény XV. cikk
(2) bekezdését és XIX. cikk (1) bekezdését az, hogy a torvényhozd a
megvaltozott munkaképességi személyek ellatésaira vald
jogosultsagot és az adrvaellatés mértékét eltérd
egészségkarosodas/egészségi adllapot alapulvételével szabdlyozta.

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése értelmében megvaltozott munkaképességi

személyek ellatédsaira - egyéb feltételek mellett - az a személy
jogosult, akinek az egészségi &llapota 60%-os vagy kisebb mértékd.
A Tny. 56. § (1) Dbekezdése szerint az 4&rvaelldtéds annak a

nyugdijnak a 30%-a, ami az elhunytat Oregségi nyugdijként haldla
idépontjdban megillette, vagy megillette volna. A Tny. 56. § (2)
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bekezdés alapjan a nyugdij 60%-a annak a gyermeknek jar arvaelléités
cimén, akinek a) mindkét szildje elhunyt, b) életben 1lévd sziildje
megvaltozott munkaképességli. A Tny. 4. § (1) bekezdés k) pontja
szerint a Tny. alkalmazidsdban megvaltozott munkaképességlnek azt a
személyt kell tekinteni, akinek az Mmtv-ben foglaltak szerint az
egészségil 4&llapota legfeljebb 50%-os. Az egészségi allapotot az
Mmtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja a kovetkezdbképpen definidlja: az
egyén fizikai, mentdlis, szocialis Jjéllétének Dbetegség, illetve
sériilés utan kialakult vagy velesziiletett rendellenesséqg
kovetkeztében fenndlld tartds vagy végleges kedvezdtlen valtozésait
(a tovabbiakban: egészségkarosodéds) figyelembe véve meghatdrozott
dllapot.

Az Alaptorvény XIX. cikkét az Alkotmanybirdésadg a 40/2012. (XII.6.)
AB hatarozatadban részletesen értelmezte, amelynek soran kimondta:
az Alaptorvény szocidlis Dbiztonsagrdl sz61d rendelkezése nem
jogokrdl, hanem jellemzdéen dllami kotelezettségekrdl és
dallamcélokrdél rendelkezik. Az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdése
alapjan Magyarorszag ,torekszik" arra, hogy minden &llampolgdréanak
szocialis Dbiztonsdgot nyuGjtson, és ,elbsegiti"” az idéskori
megélhetés Dbiztositéasat. Jogosultsagrdél két esetben szdl az
Alaptdrvény XIX. cikke, a (4) Dbekezdés ,L4dllami nyugdijra vwvald
jogosultsagot" emlit, amelynek feltételeit torvény 4&llapitja meg,
az (1) Dbekezdés pedig az allampolgarok anyaséaga, betegsége,
rokkantsédga, O&zvegysége, Aarvasaga és Onhibadjan kivil bekovetkezett
munkanélkiilisége esetében garantalja a ,tdrvényben meghatarozott
tdmogatéasra" vald jogosultséagot.

Az 4arvaellatéds, ahogyan arra az Alkotmadnybirdsdg korabban tobb
hatdrozatédban [17/2000. (V.26.) AB hatérozat, 170/2010. (IX.23.) AB

hatédrozat] ramutatott, Jjelenleg is, valtozatlanul a
tdrsadalombiztosités rendszerében nyujtott nyugdijbiztositési
hozz4atartozdi elléatésnak mindsil, amelyet a biztositottak

tarsadalombiztositasban vald részvételi kotelezettsége és a
Jarulékfizetési kotelezettség teljesitése alapoz meg. A juttatéds a
rokoni (elsédlegesen sziilé-gyermek) kapcsolaton alapul és kiemelten
a szildé adltal megszerzett jogosultsagra épil.

Az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdése a tamogatas nyujtasara vald
dllami kotelezettség tartalmédt, terjedelmét nem hatdrozza meg, az
arvasag esetén jard tamogatéds feltételeinek meghatdrozasat torvényi
szabdlyozasra utalja. Ennek alapjadn a tdérvénvhozd hatdskdrébe
tartozik, és - az Alaptdrvény tovabbi rendelkezéseinek keretei
kozott, azok sérelme nélkiil - szabad mérlegelés targyat képezi az
is, hogy az elladtds mértékének meghatdrozasdt milyen feltételekhez
koti. Az a megoldas, hogy a tdrvényvhozd az Aarvaelldtids mértékének
meghatarozasakor eltérd mértékd egészségkarosodast/egészségi
dllapotot vett fegyelembe, mint a megvaltozott munkaképességi
személyek elldtdsdra wvald jogosultsaga meghatarozésa soran,
alkotmdnyosan nem kifogasolhatd, az Alaptdrvény XIX. cikk (1)
bekezdésébdl ugyanis nem vezethetd le olyan kévetelmény, hogy a
torvényhozbd a betegség és az arvasag esetén nyujtott téamogatésokat
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azonos feltételekkel biztositsa.
Az Alkotménybirdésdg a diszkrimindcid tilalmdt értelmezd kordbbi

dontéseiben foglaltakat - ahogyan arra szamos hatédrozatédban
[42/2012. (XII.20.) AB hatarozat, 23/2013. (IX.25.) AB hatéarozat,
stb.] ramutatott -, az Alaptdrvény XV. cikke értelmezése sordn is

irdnyaddénak tekinti. Az Alkotmanybirdsdg egyenléséggel kapcsolatos
gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi koncepcidén beliil adott,
homogén csoportra nézve eltérd szabdlyozds a diszkriminédcid
tilalméba 1Utkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd, kelld sulyu

alkotmdnyos indoka van, azaz nem Onkényes [21/1990. (X.4.) AB
hatérozat,]. Nem tekinthetd alkotményellenes hatranyos
megkiilonbdztetésnek, ha a Jjogi szabadlyozas kiilonbozé

tulajdonsagokkal birdé alanyi korre eltérd rendelkezéseket 4allapit
meg, mert alkotmanyellenes megkiilénbdztetés csak Osszehasonlithatd
- azonos csoportba tartozd - személyi koOrben lehetséges. Hatranyos
megkiilonbdztetés akkor &ll fenn, ha a szabdlyozads lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbirédléasa, jogaik  és
kotelezettségeik  meghatarozésa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonbdztetésrdl beszélni akkor, ha a Jjogi szabdlyozads eltérd
alanyi kOrre &llapit meg eltérdé rendelkezéseket [8/2000. (III.31.)
AB hatérozat, 1/2013. (I.7.) AB hatdrozat, stb.].

A felperes &ltal megjeldlt két ellatéasi forma eltérd helyzeten
(betegségen, illetve arvasagon) alapul, az eldébbi ellatast az allam
sajat jogon, az utdbbit a hozzitartozdé jogadn nyajtja. A kifogasolt
eltérés nem azonos szabadlyozédsi koncepcién Dbeltil 4&ll fenn, a
torvényhozd az eltérd (60%, illetve 50%) egészségi allapot
mértékeket kiilonbdzd tipust ellatédsok szabalyozasdban alkalmazta,
azon beliil is az eldébbinél a jogosultsadghoz, az utdébbindl a mérték
meghatarozasandl vette figyelembe. A fentiek alapjadn a felperes
altal megjeldlt személyek a szabadlyozas szempontjabdl nem
tekinthetdk azonos csoportba tartozd, egymassal Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé Jjogalanyoknak, igy a kifogédsolt kiuldnbségtétel nem
ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével.

A Kuria a fent kifejtettek alapjidn mellézte az Alkotménybirdsag
eljarasanak kezdeményezését és a jogerds itéletet - a Pp. 275. S
(3) bekezdése alkalmazasaval - hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a fellilvizsgédlati eljarasban felmeriilt koltségei
megtéritését nem kérte, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan e targyban mellézte a hatarozathozatalt.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld partfogd ltUgyvéd dijardl a
2003. évi LXXX. toérvény 11/A. S-a, a felilvizsgadlati eljéarés
illetékérél a Tny. 81l. S$-a alapjan hatéarozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2018. szeptember 3.



Zanathy Janos s.k. a tanadcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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