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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.060/2018/6.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Dr. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Fliggetlen Rendd8r Szakszervezet
jogtanacsos
Az alperes: Békés Megyei Renddr-fékapitanysag
Az alperes képviseléje: jogtanacsos
A per targya: illetmény-kiildnbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyulai Toérvényszék
9.Mf.25.509/2017/4.
Az elséfoku birdésadg hatarozatédnak szama: Gyulai Koézigazgatési és
Munkaiigyi Birdsag
2.M.153/2017/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Toérvényszék 9.Mf.25.509/2017/4. szami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati eljarédsi koltséget.

A feltilvizsgédlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes a alperes nevendl kozépfokl besoroldst munkakdrben &ll
kbzalkalmazotti jogviszonyban. Az alperes a felperes illetményét a
kbvetkezd8k szerint &llapitotta meg: 2013. Jjanuar 1-tdl garantalt
illetményét 89.600 forintban, a garantdlt illetményen felili,
munkaltatdi déntésen alapuld illetményét 54.400 forintban,
kbzalkalmazotti cimpdétlékat 5.000 forintban, O0sszesen 146.300
forintban hatédrozta meg; 2015. Jjanudr 1-tél garantdlt illetményét
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122.000 forintban, a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt
19.300 forintban, kozalkalmazotti cimpdétlékat 5.000 forintban,
O6sszilletményét 146.300 forintban, 2015. jalius 1. és december 31.
kozott rendvédelmi &gazati pdtlékadt 7.315 forintban hatdrozta meg.
2016. Januar 1-té1l a felperes garantalt illetményét az alperes
129.000 forintban, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt
19.275 forintban, a rendvédelmi &gazati podétlékot 15.328 forintban,
a kbézalkalmazotti cimpdtlékot 5.000 forintban, az Osszilletményt
168.603 forintban allapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a 2014. mércius 1. és 2016. december 3.
kozotti id&szakra 949.575 forint illetmény-kiilonbdzet és kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész csdkkentésérdl az
alperes 2015. janudr 1. eldtt hatarozatot nem hozott, a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a kodzalkalmazottak Jjogallasardl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 66. § (9) bekezdése szerinti
garantdlt illetményen felil kellett volna biztositani, a garantalt
és a munkaltatdi dontésen alapuld ,Jjogszerd" illetmény csak kozds
megegyezéssel mdbdédosithatd. A felperes 4dllaspontja alatédmasztéséra
hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.080/2016. szamu hatdrozatara is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésébdl és a 21. § (3) bekezdésébdl sem
kovetkezik, hogy az illetményt tételezve kellene megdllapitani és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt ne lehetne csdkkenteni.
A garantdlt illetmény Osszegét meghaladdé munkdltatdéi dontésen
alapuld illetményrész a kinevezésben meghatdrozott illetmény része
(EBH 2006.1544.), amely akkor csokkenthetd, wvagy vonhatd meg, ha az
nem jar a kinevezés szerinti illetmény Osszegének csbkkenésével. A
felperest megilletd munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
azért csokkenthetd, mert az illetménye a perbeli iddszakban nem
csbkkent, mindig meghaladta a ko&zépfoku garantdlt Dbérminimum
Osszegét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg az alperest - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése,
(9) bekezdés Db) pontja, 79/E. §-a, 85/A. § 1) pontja és a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (Mt.) 46. § (1) és (4)
bekezdése alkalmazasaval - a keresetben foglaltak szerint
marasztalta.

Az itéleti érvelés szerint a kdézalkalmazott garantdlt illetménye és
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak, garantalt illetmény a
Kjt. 66. § (1)-(5) Dbekezdésében és a 79/E. § alkalmazéaséaval
meghatarozott Dbesorolédsi illetmény. A Kjt. 66. §-a lehetdséget
biztosit a munkdltatdnak arra, hogy a kdzalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa meg,
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amely toObblet az illetmény része, a garantdlt 1illetménnyel

Osszeszamit; ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A. § 1)
pontjabél is. A garantalt illetmény és illetménypdtlék jogszabaly
altal biztositott kotelezd mértékl juttatéasok, amelyek a

jogszabadlyok valtozasakor akkor is wvaltoznak, ha arrdél a munkadltatd
nem hoz intézkedést. A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
mas Jjogi természetl, nem Jjar alanyi jogon a kozalkalmazottnak,
mérlegelésen alapuld juttatads, amely ezt a Jjellegét a garantalt
illetmény Jjogszabadlyon alapuld emelkedésekor sem vesziti el, ezért
annak Osszege irédsbeli intézkedés hiadnyéban a legutolsd
intézkedésben ko6z0lt mértékll marad. Ha a garantdalt illetmény
jogszabdlyon alapuld emelkedésekor a felek kozott az Osszilletmény
emelésérdl nem Jjon 1létre UUjabb megdllapodds, a sajat doéntésen
alapuldé illetményrészrél a munkaltatd sem hoz dontést, ugy a
garantalt illetmény Jjogszabadlyon alapuld emeléseinek fedezetét a
valtozatlan 0Osszegl illetmény nem biztositja. Ha a munkdltatd a
garantdlt illetmény novelését a tobbletrészt csdokkentve biztositja
és az Osszilletmény nem valtozik, errdél irédsban tajékoztatni kell a
kozalkalmazottat. Ennek hidnyaban a garantédlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelkedése fedezetét a valtozatlan &sszegl
O0sszilletmény nem biztositja.

A felperes illetménye 2014. marcius 1. és december 31. kozdtt havi
31.100 forinttal wvolt alacsonyabb, mint a Jjogszabaly szerinti
garantalt bérminimum &sszege. A felek k&zoOtt nem volt vitéds, hogy a
felperes garantalt illetménye 2015. Janudr 1-té1 a garantédlt
bérminimum &Osszegének figyelembevételével keriilt meghatédrozéasra,
amelyre az alperes a 2015. januadr 19-i intézkedésében a munkadltatdi
dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott &t Osszeget. Az alperes
2015-ben Jjogszerlen rendelkezhetett arrdél, hogy a Jjogszabaly
alapjan emelkedett garantalt illetményt a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki, ezt azonban
csak az addigi illetmény 0Osszegének csoOkkenése nélkiil tehette meg.
A felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014.
évi illetményét is helyesen &llapitotta volna meg, igy a 2015. évi
6sszilletménye nem lehetett kevesebb havi 172.400 forintnal.
Mindezek alapjan a felperest havi 31.100 forint illetmény-
kiilonbdézet irédnti igénye 2015. évre és a havi 24.125 forint
kiiloénbdzet irdnti igénye 2016. évre megalapozott.

A masodfokl birdésdg az elsbdbfokl birdsadg itéletét - helyes indokai
alapjan -  helybenhagyta. A  mésodfokt Dbirdsdg kiemelte: a
kbzalkalmazott garantédlt illetményének valtozédsa  jogszabalyon
alapul, arra kildn munkdltatdéi intézkedés nem szlikséges. Ezzel
szemben a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész a munkédltatd
dontésén, illetve mérlegelésén alapul, ¢és ezt a Jellegét a
garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelésekor sem vesziti el.
A munkdltatdédi dontésen alapuld illetményrész Osszege a legutolsd
munkdltatdéi intézkedésben kézo0lt mértékld marad mindaddig, amig a
munkaltatd Gjabb intézkedést nem tett ebben a korben. A
munkaltaténak tehdt irédsbeli intézkedést kell hozni a munkdltatdi
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illetményrész vonatkozasaban, és azt «csak igy <csokkentheti.
Iradsbeli déntés hidnydban a garantdlt illetmény jogszabalyon
alapuld emelése fedezetét a valtozatlan 0Osszegl Osszilletmény nem
biztositja. A fentiek alapjan az elséfokl Dbirdésédg helytédlldan
itélte megalapozottnak a felperes 2014. évre vonatkozd keresetét és
helyes indokok alapjan rendelkezett a 2015.-2016. évi illetmény-
kiilonbozetek megfizetésérdl is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, a felperesek keresetének
elutasitisat és koltségekben vald marasztaldsat kérte a Kjt. 21.§
(3) bekezdése és 66.S (7)-(9) bekezdései megsértésére hivatkozva.

Allaspontja szerint a Kijt. 66.85 (7) és (8) bekezdéseibdl nem
kovetkezik, hogy az illetményt illetményrészekre bontva, tételezve
kellene megallapitani, garantalt illetményt, illetve munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt kellene megkiilonbdztetni. A Kjt.

66.S (9) Dbekezdésének rendelkezéseibdl sem kovetkezik, hogy a
garantdlt illetményt a kinevezésben vagy a kinevezés mddositasban
szilkséges lenne az illetmény keretei kozott elkildniteni. A

felpereseknek az 6sszilletményre, nem pedig a Jjogcimenként
meghatarozott illetményelemekre van alanyi Jjogosultsagaik. Nincs
akaddlya annak, hogy a munkdltatd az Osszilletmény csokkentése
nélkiil, a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csOkkentve egészitse ki a besorolads szerinti illetményt a garantalt
bérminimumra. Az alperes allaspontja aladtdmasztisdra hivatkozott az
EBH2006.1544. szamu eseti déntésben és a Karia
Mfv.IT.10.391/2014/4. sza&md hatédrozatdban kifejtettekre, valamint
arra, hogy a Kjt. 21.§ (3) Dbekezdésébdl sem fakad kotelezettség
arra, hogy a hatédrozatokban az illetményt elemeire bontva jeldlije
meg.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes illetménye mindig meghaladta a
kozépfokll garantdlt bérminimum Osszegét is, ezért az Mt. 7.§
szerinti rendeltetésszerl Jjoggyakorlds kovetelménye mellett nem
sérilt a felperes garantédlt bérminimumhoz wvald Jjoga. Az elsbéfoku
birbésadg a tényallasbdél a fenti jogszabialyok téves értelmezése miatt
helytelen kovetkeztetésekre Jutott, tévedett a masodfokt birdsag
is, amikor az elsé6fokl itéletet helybenhagyta.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban valdé fenntartédsat és az alperes koltségekben vald
marasztaldsat kérték. Alldspontja szerint helytelen az az érvelés,
amely szerint elégséges, ha a kodzalkalmazott teljes illetménye éri
el a Korm. rendeletek szerinti garantdlt bérminimum Osszegét, a
Kit. 66. S (9) bekezdése ugyanis egyértelmlien a garantalt
illetményre irja elé6, hogy nem lehet kevesebb, mint a minimé&lbér,
illetve a garantdlt (szakmai) Dbérminimum. A Kjt. a Jjogforréasi
hierarchidban a Korm. rendelethez képest magasabb szinten 411,
masrészt specidlis szabaly, igy a jogszabdlyon alapuld illetménynek
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kell elérnie a minimdlbért, illetve a garantdlt Dbérminimumot. Az
alperes értelmezése ellentétes a Kjt. 66.S (9) bekezdésének Kuaria
dltali értelmezésével (Mfv.II1.10.460/2015.), amelynek értelmében a
garantdlt illetmény és megédllapitott illetmény nem azonos fogalmak,
és az illetmény megdllapitasardl sz61ld6 hatdrozat hiadnyaban nem
fogadhaté el az a munkdltatdédi hivatkozéas, hogy 2013. augusztus 1-
t61l a munkadltatdi doéntésen alapuld illetményrészt a garantdlt
illetményre Aatcsoportositotta. Ha a kordbbi illetmény helyes
bsszege utdbb a perben keril megallapitésra, akkor a
kézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes azt
helyes Osszegben allapitotta volna meg.

A felperesek utaltak a Kiria Mfv.II.10.460/2015.,
Mfv.I1.10.043/2016. és Mfv.II.10.080/2016. szamu eseti dontéseiben
foglalt, a Kjt. 66.§ (9) bekezdésén alapuld garantalt illetmény és
az Mt. b58.5-4n alapuld Osszilletmény kozOs megegyezéssel vwvald
csbkkentésének értelmezésére is. Alldspontjuk szerint a Kjt. 21. §
(3) bekezdése és az Mt. 155. §-a alapjadn megalapozatlan az a
fellilvizsgédlati érvelés, hogy a munkdltatdédnak a 2013. augusztus 1-
jei mbédositésokra tekintettel nem kellett Gj okményt kidllitani; ez
ellentétes az alperes azon gyakorlatdval 1is hogy a kinevezési
okmadnyokban és az illetménymddositédsokrdl sz61d értesitésekben
kovetkezetesen elhatéarolték és kiilon szamszerlsitették a
jogszabadlyon és a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrészeket.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia kozépfoku besorolasu kodzalkalmazottak garantalt illetménye
tdrgyaban hozott hatdrozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.I1.10.080/2016/4.; Mfv.I1.10.390/2016/5.,
Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II.10.249/2017/4., Mfv.II.10.427/2017.,
Mfv.II.10.515/2017/3., stb.) ramutatott: a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak, a
Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése, 79/E. S-a, 85/A. § 1) pontja alapjan
figyelemmel kell lenni a garantalt bérminimumot évenként
meghataroz6é kormadnyrendeletekre is. A Kuaria szamos hatédrozatéban
(pl. Mfv.II.10.682/2017/4., Mfv.II.10.594/2017/5.) kimondta azt is,
hogy a koézalkalmazottak garantalt illetményének - a fentiekbdl
kovetkezben, a Kjt. 66. § (9) bekezdésében eldirtaknak megfelelden
- 2013. augusztus 1-td8l el kellett érnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld, a Korm. rendeletek &ltal meghatdrozott Osszeget.
A Karia fenti hatédrozatokban elvi éllel mutatott ré& arra, hogy a
kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a
jogszabadly valtozadsakor, annak megfeleldéen, akkor is valtoznak
(0sszegliik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen
irdsbeli intézkedést, illetve a véaltozasrdl nem tajékoztatja a
kbzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkdltatdéi doébntésen alapuld
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illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas Jjellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli intézkedés
hidanydban annak 0Osszege a legutolsd munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbdl a Kuria azt a kovetkeztetést wvonta 1le, hogy
amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek kozott nem jott létre Ujabb megédllapodas a
kinevezés mbdositédsaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltatd
sem hoz dontést - iradsban nem intézkedik - a munkdltatdi dbntésen
alapuld illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja,
a garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkédltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A Karia a fenti hatédrozatokban ramutatott arra is, hogy a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk. A jogszabaly
kotelezd6 rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a
pdétlékok, mig a garantdlt illetményt ndveld részre, azaz a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal Jjogszerlen,
az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint kozdlnie
kell. A munkaltatd e kotelezettségét elmulasztja, amennyiben ugy
tekinti, hogy az illetményen bel{il a munkaltatdéi tobbletilletmény a
garantdlt illetmény novekedését automatikusan fedezi. A Kuria
kimondta azt is, hogy ha a kdézalkalmazotti illetmény helyes &sszege
munkaltigyi perben keriilt megdllapitésra, a kdzalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgalt
id&északban az illetményt megfelelden allapitotta volna meg. Ha az
alperes az ezt kovetd idbszakra (évre) az iradnyadd illetményhez
képest alacsonyabb Osszegl Osszilletményt &llapit meg, a felperes
igénye a kildonbdzetre megalapozott.

A Karia - az iradnyadd birdi gyakorlat (EBH2006.1544.,
EBH2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) alapjan - rdgzitette azt is,
hogy a munkdltatdi dédntésen alapuld illetményrész a garancidlis
feltételek mellett ,csdkkenthetd" vagy ,édtcsoportosithatd", azaz a
munkaltatd doénthet Ugy is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkaltatdi dédntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan Osszegben biztositja, de donthet 1ugy is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerden ndvelni
kell az illetményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
illetmény nem valtozik. Amennyiben a munkdltatdéi dontésen alapuld
tobbletilletmény csokkentésérdl a munkdltatd a periddszakban nem
ko6zol intézkedést, agy nem tudja bizonyitani, hogy ezen
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illetményrészre doéntést hozott, amely bizonyitéds sikertelensége a
terhére esik.

A fenti jogértelmezésnek az eljart birdésdgok itéletei megfelelnek,
az alperes feliilvizsgalati kérelmében olyan indokot, amely a perben
vitds, kordbban madr elbirdlt kérdésekben eltérd kovetkeztetések
levondséara adnénak alapot, nem jeldlt meg.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész
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A felperesek felilvizsgdlati eljarasi koltségét az alperes a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A le nem roéott felllvizsgdlati eljdrasi illetékét - az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel - az
illetékekrdl sz61l6 1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az &allam visel.

A felilvizsgédlat lehetbdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. oktéber 3.

Dr. Zanathy Jé&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



