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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.634/2017/6.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin

bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Szathmary Péter igyvéd
Az alperes: Békés Megyei  Kormanyhivatal  Békéscsabai  Jarasi
Hivatala

Az alperes képviseléje: jogtanacsos
A per targya: rokkantsdgi ellatés
A felilvizsgéalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Gyulai Kozigazgatéasi és
Munkaltgyi Birdsag
2.M.162/2017/9.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Koézigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 2.M.162/2017/9.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A munkaltgyi birdésdg a 2.M.237/2016/7. sza&ml itélete alapjan eljéard
Budapest F&6varos Kormanyhivatala a 2017. marcius 8. napjan kelt

szadmi hatdrozatédval a Békés Megyei Kormanvhivatal 2014. szeptember
3. napjén kelt ... szamiu hatédrozatat, amelyben a felperes résére a
jogeldd 4altal megallapitott és a 2012. Januar 1. napjéatdl
rehabilitdcids ellatasként folydsitott ellatast 2014. november 30.
napjaval megsziintette, ezzel egyidejlleg a komplex mindésités
alapjan rokkantsagi elldtast (35%-o0s mértékl egészségi allapot, C2
mindésitési kategdridba tartozasa okan) 2014. december 1. napjatdl
havi 85.850 forint oOsszegben &llapitott meg, megvaltoztatta és a
felperes rokkantsédgi elladtdsadnak Osszegét 2014. december 1. napi
folybsitéasi kezdettel 83.850 forintban dllapitotta meqg.
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Hat&rozatédban felhivta a szocialis biztonsagi rendszerek
koordindlasardl sz6ld 883/2004 EK rendelet (tovédbbiakban: Rendelet)
44, cikk (1) bekezdését azzal, hogy Magyarorszag 2012. januar 1.
napjatél A tipust Jjogszabalyt alkalmaz, mivel a megvaltozott
munkaképességi személyek ellatéaséanak Osszege fliggetlen a
biztositasi 1d6 tartamatdl, az ellatds Osszege a mindsitési
kategbdéridtdl és a havi atlagjovedelem nagysagatdl fiigg. Roménia B
tipust Jjogszabalyokat alkalmaz, ezért a Rendelet azonos tipusu
elldtdsok halmozdbddadsdnak megakadalyozdsadt szolgadld rendelkezéseit
alkalmazni kell. A Rendelet 53. cikk (3) bekezdés a) pontja
alkalmazdsandl a megvaltozott munkaképességl személyek ellidtéasairdl
és egyes torvények mdbddositasadrdl szdld 2011. évi CXCI. torvény
(tovédbbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 10. pontjat kell figyelembe
venni. Az ellatésok halmozddasdt megakadadlyozandd és a csokkentést
lehetdévé tevd szabalyok nélkill az Mmtv. ezen rendelkezése, valamint
a 2. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjédnak egylttes alkalmazéadsaval a
k11f6ldrél folydbsitott ellatds kizarnd a magyar ellatasra vald
jogosultsagot. A kt11lfoldon folydsitott elldtds levonasat a Rendelet
54. «cikk (2) bekezdés a) pontja teszi lehetévé kizardlag a
figgetlen ellatasra. A Rendelet, valamint az Mmtv. egyittes
alkalmazasaval keriilt sor az elldtds megdllapitasédra. A felperes az
elldtédsa megadllapitésédnak id&pontjdban Romanidban is ellatasban
részesiilt, mely rendszeres pénzelldtasnak mindésiil. A Rendelet 53.
cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében az illetékes intézmény egy
masik tagdllamban szerzett elldtast csak akkor vesz figyelembe, ha
az &ltala alkalmazott Jjogszabdlyok eldirjdk a kilfolddn szerzett
jovedelmek figyelembevételét. A felperes 4allapotdban Jjavulas nem
kovetkezett be, az elldtdsdnak a megdllapitésa az Mmtv. 33/A. § (2)
bekezdés <¢) pontja, 12. § (1) bekezdés d) pontja és (2)-(3)
bekezdése szerint toértént. Ennek megfelelden a felilvizsgédlatot
megeldzb hoénapra Jjard ellatds oOsszege 102.330 forint, amely nem
kevesebb a felilvizsgadlatot megelézd havi ellatds Osszegénél. Az
alperes hivatkozott a Rendelet 53. cikk (3) bekezdés d) pontja, 54.
cikk (2) bekezdés a) pontja rendelkezéseire is. A fiiggetlen elléatés
Osszegét és az aranyos ellatéds Osszegét a koradbbi hatdrozataiban
foglaltakkal azonos mbdédon vezette le.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositdsi szervek
hatédrozatainak hatdlyon kivil helyezését és az elséd6foklt hatdsag 0]
eljdrasra torténd kotelezését kérte. A felperes vitatta, hogy a
masodfokt tarsadalombiztositédsi szerv hatédrozata a kozigazgatéasi
hatbésédgi eljaréds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (tovébbiakban: Ket.) 109. § (4) Dbekezdésének
megfelelne. A felperes allédspontja szerint az &llapotdban javulés
nem kovetkezett be, igy a masodfoklt hatdésdg hatdrozata az Mmtv.
33/A. § (1) Dbekezdés a) pontjdba utkdzik, mely rendelkezés az
Mmtv.-nek a hatéséagi hatdrozatban hivatkozott dltalénos
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rendelkezéseihez, de kiildéndsen a 2. § (1) bekezdés c) pontjdhoz
képest specialis rendelkezésnek mindésil, a két rendelkezés
esetleges kollézidja esetén a specidlis szabalyt kell alkalmazni. A
Rendelet nem tekinti kotelezdének a halmozdéddids megakadédlyozéasat,
hanem ezt a tagdllamok Jjogszabdlyaira bizza, ennek megfelelden a
Rendelet 53. cikk (3) bekezdésére torténd hivatkozas konkrét magyar
jogszabadlyi rendelkezés nélkiil nem teremt Jjogalapot a halmozddéas
megakadélyozadsaval kapcsolatos szamitasi mbdbdszer alkalmazédsara. A

Romanidban folybsitott ellatasat a szolgadlati ideje
figyelembevételével 4llapitottdk meg, erre tekintettel a Rendelet
53. cikkének fogalom haszndlatdban nem azonos tipust, hanem

kiilonbozé tipusu ellatédsokrdl van szd, ezért a Rendelet 54. cikke
nem is alkalmazhatdé. Az alperes tévesen hivatkozik az Mmtv. 1. §
(2) bekezdés 10. pontjédra, mely szerint a roman elldtdsa rendszeres
pénzelldtédsnak mindésiilne, mivel a hivatkozott rendelkezés alapjan a
nemzetkdzi egyezmények, tovabbd az unidés rendeletek alapjan
kiilfoldi szerv &ltal folydsitott elldtdsok mindsltilnek rendszeres
pénzelldtasnak. A felperes részére folydsitott romdn elldtds nem
tartozik ebbe a kdrbe, annak folybdsitdsdra nem nemzetkdzi egyezmény
alapjan keriil sor. Mivel a roman elldtds nem mindsiil az Mmtv.
fogalmi rendszerébe rendszeres ©pénzellatésnak, ezért az erre
alapitott, az elldtdsok halmozddadsdra vonatkozd alperesi érvelés is
téves. A felperes fenntartotta a hatdésdgi hatédrozat Mmtv. 33. § (7)
bekezdésébe Utkozését, hivatkozva a Ket. 126. S§S-a rendelkezésére. A
felperes kifogédsolta, hogy az alperes a hatrédnyosabb szamitasi
mbédot alkalmazta a nyugellatasok és méas ellatédsok 2014. januadr havi
emelésérdl sz616 494/2013. (XIT.23.) Korm.rendelet (tovabbiakban:

Krm.) téves értelmezése miatt, 4&llaspontja szerint - az elsdéfoku
hatdésag altal alkalmazott szamitasi mdéddal egyezden - a megemelt
ellatasbdl kell a levonast eszkozdolni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte

hatédrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartasaval.
Az elsdéfoku itélet

A munkaligyi birbdésdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag a
Rendelet 44. cikk (1) Dbekezdése, az Mmtv. 1. § (2) Dbekezdés 3.
pontja, 9. §-a és 12. S-a rendelkezéseibdl levezetve
megallapitotta, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatédsa Magyarorszagon nem a Dbiztositdsi 1d6é tartamatdédl flgg,
ezért az Mmtv. az A tipusU jogszabalyok kb&zé tartozik. A Rendelet
46. «cikk (1) Dbekezdésébdl kovetkezbden mivel Roménia B tipusu
jogszabdlyokat alkalmaz, a halmozbdédds megakaddlyozadsdra a Rendelet

53. «cikke az irédnyadd. Mindezekbdl kovetkezbden 4&llapotjavulas
nélkiil is csoOkkenhet az elldtds Osszege. A Rendelet alkalmazésa
Magyarorszagra, mint unidés tagédllamra kotelezé. A halmozddéas

megakadalyozdsadt a rendelet 53. cikke szabalyozza, ezért tévesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a halmozdédds megakadédlyozasat a
Rendelet a tagallamok jogszabalyaira bizza. Az elléatéasok
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megadllapitasénak eltérd szabdlyozédsa nem Jjelenti azt, hogy azok
kti1lonb6z6 tipust ellatédsok lennének. A Rendelet 54. cikk (2)
bekezdés a) pontja biztositja a lehetdséget a kilfoldon folydsitott
ellatés levonéséra tekintettel arra, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsa biztositdsi (tartdzkodasi) idétdl
fliggetlen.

A megvaltozott munkaképességl személyek elldtdsdra jogosultséagot
kizdrd feltétel a rendszeres pénzellatadsban részesiilés (Mmtv. 2. §
(1) bekezdés c) pontja). Az unids rendeletek alapjan kulfoldi szerv
altal folydsitott (vagy ezekkel azonos tipust) elldtds rendszeres
pénzellédtdsnak mindésil (Mmtv. 1. § (3) bekezdés 10. pont). Az
elldtdsok halmozdbddasdt megakadadlyozd vagy csoOkkentését kizard
rendelkezések hiadnydban a kiilfoldi szerv altal folydsitott elldtés
a megvaltozott munkaképességi személyek ellatéséara vald
jogosultsagat zarna ki.

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdés c) pontja az ellatédsra vald jogosultsag
feltételét, az Mmtv. 33/A. § (1) Dbekezdés a) pontja az ellatés
O0sszegének kiszamitdsara vonatkozdé szabalyt tartalmaz, a két
szabalyozds - ellentétben a felperesi érveléssel - nem adltaléanos és
specialis rendelkezések, igy fel sem meritlhet a kettd kollizidja.
Az elsé6fokl hatdsadg a hatarozatat 2014. szeptember 3-4n hozta megq,
az ezt kovetd 3. hoénap elsd napja 2014. december 1., ezért a
masodfokt hatdésdg az elldtdas folydsitasédnak kezdd iddpontja
meghatarozédsakor (Mmtv. 33. § (7) bekezdés), wvalamint a 2014. évi
januari emelés figyelembevétele soran, mivel megallapitott
elladtédsnak a romédn ellatédssal csdkkentett elldtds mindsil (Krm. 1.
§ (3) bekezdés), jogszerilen jart el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itéletnek a
tdrsadalombiztositadsi szervek hatédrozatdra is kiterjedd hatalyon
kivil helyezését és az elsédfokl téarsadalombiztositdsi szerv 14j
eljarésra kotelezését kérte az Mmtv. 33/A.S (1) bekezdése, 1. § (2)
bekezdés 10. pontja, 33. § (7) bekezdése, valamint a Rendelet 53.
és 54. cikkei birdsadg altali megsértését allitva.

A felperes az eldézményil hatdrozatok részletes ismertetését kdvetden
fenntartotta 4&lléspontjat, mely szerint a rokkantsadgi elléatésa
O0sszegét a korabbi ellatédsa Osszegével azonos Osszegben kell
megallapitani a megismételt eljardsban hozott dontést kovetd 3.
hénap elsd napjatdl, figyelembe véve a Krm. 4&altal eldéirt 2,4/%
emelést is.

A felperes érvelése szerint a munkaligyi birdésadg nem birdlta el a
Ket. 109. § (4) bekezdésére toOrténd kereseti hivatkozasat, tovabba
a masodfokt hatdrozat nem tartalmazza a Rendelet alkalmazédsanak
érdemi indokolédsat. Az allapota, az alperes altal is elismerten nem
javult, az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja pedig kizardlag
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dllapotjavuléds esetén teszi lehetdévé, hogy a rokkantsadgi ellatés
O0sszege kevesebb legyen a felilvizsgadlatot megeléz8 hdbénapra Jard
elladtédsa Osszegénél. A birdésdg az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja és az Mmtv. 2. § (1) bekezdés c) pontja Osszevetésébdl téves
kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy a két
jogszabdlyhely kozott nincs kollizidt. A jogerds itélet sérti az
Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat, mert Allapotjavulés
hidnyaban is jogszerlinek mindsitette a felperes csdkkentett Osszegi
elldtasat megdllapitd alperesi hatarozatokat.

A birdésédg helyesen &dllapitotta meg, hogy a két érintett orszag nem
azonos tipust szabalyokat alkalmaz az elldtdsok megdllapitéasa
kapcsan, ugyanakkor érthetetlen mdbédon rogzitette, hogy nem
kiilonboz6 tipust elldtésokrdl wvan szd. Mivel killdnbozd tipusua
ellatésokrdl wvan szd, ezért a Rendelet 54. cikke a felperes
vonatkozédsdban nem alkalmazhatd, a Jjogerds itélet ezzel ellentétes
megadllapitidsa és érvelése megalapozatlan és Jjogszabalysértd. A
birbdsadg tévesen &llapitotta meg, hogy a romdn ellatéds az Mmtv. 1. §
(2) bekezdés 10. pontjaba tartozd rendszeres pénzelldtidsnak mindsil
figyelemmel arra, hogy a felperes romdn ellatédsédnak folybdsitéséra
nem nemzetkdzi egyezmény vagy unids rendelet alapjan kerilt sor.
Ebb&l kovetkezbden, mivel a romédn elldtds nem mindsil az Mmtv.
fogalmi rendszerébe tartozd rendszeres pénzelldtédsnak, az elldtésok
halmozddésdra vonatkozd birdsagi érvelés is téves. A birdsdg a
Rendelet 53. és 54. cikkei téves értelmezése miatt figyelmen kivil
hagyta, hogy a halmozddas megakadélyozéasardl tagallami
jogszabéadlyoknak kell rendelkezni.

A felperes &alléaspontja szerint az ellatas Osszegének kezdbéiddpontija
tekintetében a birdésdg az Mmtv. 33. § (7) bekezdését a Ket. 126. §-
dba Utkdzden értelmezte, tovadbbad a Krm. 4altal eldirt 2,4% emelést
tévesen alkalmazta, amikor a 2,4%-kal megemelt ellatds Osszegébdl
vonta le a roman elldtéds Osszegét. A helyes eljaréds szerint - az
elsé6foku hatdésdg altal is alkalmazott szamitdsi médddal egyezdbden - a
megallapitott ellatast kell 2,4%-kal emelni és barmiféle levonas
csak ezutdn tdrténhet megq.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartasat kérte. Az alperes kiemelte, hogy a felperes
roméaniai ellatésa tekintetében B tipusl, magyarorszagi rokkantsagi
ellatédsa tekintetében A tipust Jjogszabadlyokat kell alkalmazni.
Téves a felperes 4llaspontja, mely szerint a romaniai ellatds nem
rendszeres ellatds és nem vonatkoznak r& az unidés szabdlyok.
Amennyiben a felperes &llaspontja helytdlld lenne és kizardlag a
magyar Jog lenne esetében alkalmazandd, akkor a felperes az Mmtv.
2. § (1) Dbekezdés <c) pontja kizard feltétele miatt nem 1is
részeslilhetne ellatédsban. A kOz0sség Jjog hatdlya ald tartozd
személyekre és ellatédsokra a Rendelet szabdlyait kell alkalmazni,
ezért a Rendelet 53. cikkével 6sszhangban a Romanidbdél folydsitott
ellatdst azonos tipusu fliggetlen ellédtédsnak kell tekinteni.
Ugyancsak a Rendelet 53. cikk (3) bekezdés a) pontja szabdlyozza az
ellatéasok halmozdédaséanak megakadéalyozésat, mely szerint az
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illetékes intézmény egy mésik tagadllamban szerzett ellatadst csak
akkor wveszi figyelembe, ha az &ltala alkalmazott Jjogszabilyok
eldirjéak a kiilfoldon szerzett jovedelmek figyelembevételét.
Magyarorszadgon a mas tagallamban szerzett elldtds rendszeres
pénzellédtdsnak mindéstl, ezért a hazai elldtds megdllapitasanal azt
figyelembe kell venni. A Rendelet 53. cikk (3) bekezdés d) pontja
rendelkezik az ellatds csokkentésének feltételérdl. A halmozddéas
megakadalyozadsadt szolgald szabdlyok csak a biztositédsi idé
tartamatdél fliggetlen Osszegl elldtasokra vonatkoznak, ezért a
Rendelet 54. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhatd. Az azonos
tipust figgetlen ellatdsok halmozddasdnak megakadalyozdsa miatt
csokkenteni kell az elléatas Osszegét a masik tagadllamban
folyésitott elldtds Osszegével, ezért a korédbban folydsitott
ellatéds Osszegével az Ujonnan megadllapitott ellatds Osszege nem
lehet azonos.

A Jjogerds itélet helytédlldan értelmezte a Krm. elldtdsok emelésére
vonatkozd szabalyat.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgéalati kérelem nem megalapozott

A Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (2) Dbekezdése -
alkalmazédsédval kizardlag a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feltl.

Az atalakitott ellatédsban részesiilék elsd fellilvizsgdlatdra nem az
Mmtv. 19. §-adban taldalhatdé un. soros felllvizsgédlati szabalyok,
hanem az Mmtv. 33/A. §S-4ban foglalt specidlis szabalyok az
irdnyaddk. Az ellatédsi Osszegek kiszamitédsdra vonatkozd szabilyokat
rehabilitdcidés ellédtds esetén az Mmtv. 9. §-a, a rokkantsagi
ellatéds esetén az Mmtv. 12. §-a tartalmazza. Az 4atalakitott
ellatédsok esetén az elldtdsi Osszeg kiszamitdsdra az Mmtv. 33/A. §
specialis szabalyokat tartalmaz. Az atalakitott elldtds elsé
feliilvizsgalatét kovetden megallapitott rokkantsagi elléatas
bsszegét az Mmtv. 12. §-a, azaz a rokkantsdgi ellédtds Osszegére
vonatkozd fészabaly szerint kell megidllapitani azzal, hogy
amennyiben az igy kiszamitott O0sszeg alacsonyabb, mint a
feliilvizsgalatot megeléz& hdénapra jard Osszeg, akkor a rokkantsagi
elldtds Osszege csak akkor lehet a kiszédmitott Osszeg, ha a
fellilvizsgalat allapotjavuléast allapitott meg. Amennyiben a
feliilvizsgadlat az 4llapot valtozatlanséagat, vagy az allapot
romlasat &allapitja meg, uUgy a felilvizsgalatot megeldzd hdnapra
jard ellatési Osszeget kell megallapitani, ha az a szamitott
6sszegnél magasabb. Ebben az esetben az Mmtv. 12. §-a szerinti
maximum Osszegek sem alkalmazanddk. A felperes esetében a
feliilvizsgadlat soradn az eljard hatdésdgok 4llapotjavulast nem
dllapitottak meg, igy amennyiben az elldtdsi Osszeg megidllapitasara
kizardlag az Mmtv. szabalyait kellene alkalmazni, az nem lehetne
kevesebb a feltilvizsgdlatdt megeldz& hdnapra Jard ellatéasa
Osszegénél.
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Az Mmtv. 33/A. S-a rendelkezése az ellatds Osszegszerlsége, az
Mmtv. 2. $-a az elldtdsra vald jogosultsdgi feltételeket hatéroz
meg, igy a két rendelkezés kozotti kollizid fel sem meriilhet.

A felperes Magyarorszagon a C2 mindésitési csoportba tartozadsa okén
rokkantsdgi elléatasban, Romanidban sajat Jjogd nyugellatéasban
részesil.

A  Rendelet 44, cikk (1) bekezdése értelmében ~B  tipustu

jogszabalyok" azok a Jjogszabalyok, amelyek alkalmazdsa soran a
rokkantsadgi ellédtéds Osszege a biztositasi wvagy tartdzkodasi 1iddk
tartamatél fiiggetlen, minden més Jjogszabaly ,B tipust jogszabaly".
Magyarorszag 2011. december 31. napjaig ,B tipusu jogszabalyokat"
alkalmazott tekintettel arra, hogy a felperes részére is
folyésitott rokkantsdgi nyugdij Osszege az eldzetesen teljesitett
biztositédsi 1détdl és az elért jovedelemtdl fluggodtt, 2012. januar
1. napjatdél a megvaltozott munkaképességld személyek ellatésa
esetében ,A tipust jogszabalyokat" alkalmaz, mivel a megvaltozott
munkaképességl személyek ellatdsanak Osszege a biztositasi idé
tartamatdél fliggetlen. Helytédlldan 4&llapitotta meg a munkaigyi
birésag, hogy Magyarorszadg az ,A tipusa", Roménia a ,B tipusu"
jogszabadlyokat alkalmazza.

A rendelet 46. cikk (1) bekezdése szerint az a személy, aki egyméast
kovetben vagy valtakozva két vagy tobb olyan tagdllam
jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozott, amelyek kozil legaldbb az
egyik nem alkalmaz ,A tipusu" Jjogszabalyokat az 5. fejezet

(bregségi és tuléld hozzatartozd nyugdij) elldtdsok szamitéséra
vonatkozdé szabdlyait kell alkalmazni.

A Rendelet 53. cikke a halmozddas megakadalyozédsédnak altalanos, az
54. cikke az azonos tipusu, az 55. cikke a kiilénbozdé tipusua
ellatédsok halmozddadsadnak megakaddlyozadsara vonatkozd szabalyokat
tartalmazza. Az alperes - arra figyelemmel, hogy Roménia ,B tipusu"
jogszabadlyokat alkalmaz, - az 5. fejezet azonos tipust ellédtésok
halmozddésdnak megakadédlyozasat eldird, 54. cikk (2) Dbekezdése
rendelkezését alkalmazta.

A rendelet 53. cikk (1) bekezdése értelmében az ugyanazon személy
dltal szerzett Dbiztositdsi és/vagy tartdzkoddsi idé alapjan
kiszadmitott wvagy nyujtott rokkantsagi, Oregségi vagy tuléléd
hozzatartozdéi ellédtdsok halmozdédasadt azonos tipust ellatésok
halmozéddsdnak kell tekinteni. (2) bekezdés értelmében, ami nem
tekinthetd azonos tipust elldtédsok halmozddasdnak azt kiilonbozd
tipust elldtédsok halmozddasédnak kell tekinteni.

A felperes eredetileg rokkantsdgi nyugdijban részesiilt, amelynek
bsszege a biztositédsi i1détdl figgdtt - ez B tipust jogszabalyok
alkalmazasat jelentette, 2012. janudr 1.-t81 a rokkantsadgi ellatés
O0sszege madr nem a biztositasi idétdl figgott - ez A tipust
jogszabdly alkalmazasat jelentette. A felperes atalakult ellatasa a
rokkantsagi ellatéas, amelynek bsszege megallapitédsakor a
biztositédsban toltott idejét mar nem vizsgaltak.

A Rendelet 53. cikk (3) bekezdés a) pontja a masik tagidllamban
szerzett ellédtéds figyelembevételét irja elé arra az esetre, ha az
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dltala alkalmazott Jjogszabidlyok ezt eléirjdk. Az Mmtv. 1. §-a
értelmében rendelkezéseit meghatarozott esetekben mas
jogszabdlyokkal és egyes nemzetkdzi egyezményekkel, igy pl. a
Rendelettel Osszhangban kell alkalmazni. A felperes esetében mivel
kiiloénboz86 tipusu elléatédsokrdél wvan szd a Rendelet 55. cikke
rendelkezik az ellatasok halmozddasardl.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 10. pontjdban rogzitett rendszeres
pénzellatds fogalmi korébe tartoznak egyebek mellett a szocidlis
igazgatédsrdl és szocidlis ellatasokrdl szdold 1993, évi III. tdrvény
(Szoc.tv.) 4. § (1) bekezdés i) pontja altal rendszeres
pénzellédtédsként felsorolt ellédtdsok. A felperes a magyar elléatésa
megallapitasanak az idépontjéban Romaniéaban is ellatasban
részesilt, mely - az alperes &llaspontja szerint is - rendszeres
pénzellédtdsnak mindésiil, azonban - az alperes helyes érvelése
szerint - a felperes rokkantsdgi ellatadsra a Rendelet és a Rendelet
végrehajtadsara kiadott 987/2009/EK rendelet (Vhr.), a kozdsségi jog
elsébbségére, az alkalmazandd unids jogra figyelemmel Jjogosult.

A felperes részére megallapitott rokkantsdgi elladtads Osszege a
biztositédsi vagy tartédzkodasi iddék tartamatdl fliggetlen, az csak az
ellatédsra jogosultsdg megédllapitédsandl Dbir jelentédséggel, azaz a
felperes rokkantsdgi ellatdsa nem minéstil a romaniai ellataséaval
(amely szolgalati 1détél figgd) azonos tipust elldtésnak. Az 53.
cikk (1) bekezdésében irtak alapjdn azonos tipust ellatédsoknak nem
minésilé az 53. cikk (2) Dbekezdésébe tartozd kiilonbozd tipusu
ellatédsok halmozdédédsa megakadédlyozésédnak szabdlyait a Rendelet 55.
cikke hatdrozza meg. A Rendelet 55. cikk (1-3) bekezdése alkalmazni
rendeli az 52. cikk (1) bekezdése szerinti szamitdsi mdbdot. Az
alperes ugyan tévesen a Rendelet 54. cikkére alapitotta
hatédrozatait, azonban a Rendelet halmozddadas megakadalyozaséra
vonatkoz6, a rokkantsdgi ellatéds szamitasdra vonatkozd szabalyat
helytalldan alkalmazta.

Nem vitatottan a felperes allapotdban javulads nem kovetkezett be, a
rokkantsadgi ellatédsadnak Osszege a Romanidban szerzett Jjovedelmével
(ellétédsa Osszegével) egyiitt nem csdkkent.

A munkalgyi Dbirdésdg helytalldan értelmezte az Mmtv. 33. § (7)
bekezdése rendelkezését, mely szerint a fellilvizsgalatot kovetden a
jogosultsagi feltételek fennadllasa esetén a torvényben
meghatarozott elldtdst az errdl szdld dodntést kovetd 3 hoédnap elséd
napjaval kell megallapitani. Az Mmtv. 33. § (7) bekezdése alapjan
meghozott déntéssel szembeni jogorvoslati eljaréasok nem
eredményeznek a korabbi eljardstdél fliggetlen Gjabb dontést az
ellatasrdl, ezért a korabbi dontés meghozatalanak idépontjahoz
igazodik az ellatéds kezdd idépontja. A felperes C mindsitési
kategdéridba tartozasa okan valt jogosulttd rokkantsédgi elladtédsra az
alperes 2014. szeptember 3-4n hozott déntésével, 1igy az elléatas
megallapitasédra - figgetleniil a hatdrozat barmely okbél wvald
vitatdsatdl - 2014. december 1. napjatdl volt lehetdség. A Kuria
ezen értelmezése Osszhangban van az Mfv. III. 10.513/2015/5., Mfv.
IITI. 10.323/2015/4., Mfv.III. 10.238/2015/4. szami hatdrozatéban
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kifejtettekkel.

A Krm 1. § (3) bekezdése a megallapitott elldtds emelését irja eld
az (1) bekezdésben meghatarozott 2,4%-kal. Megallapitott elldtéasnak
a téarsadalombiztositédsi szerv hatédrozatdban megédllapitott és
folydsitani rendelt, azaz jelen perbeli esetben a romadniai elléatés
levonaséaval kapott ellatési Osszeg mindsiil. A magyarorszagi
rokkantsdgi ellédtasi Osszeg (a levonadst megeldézdben) csupédn elméleti
60sszeg, amely nem azonos a megallapitott és folydsitani rendelt
elldtas Osszegével.

Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alkalmazasaval - indokolésbeli kiegészitéssel és
médositédssal - hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Magyarorszagon megallapitott rokkantsadgi ellatds Osszege a
biztositéasi vagy tartédédzkodasi idék tartamdtdl fluggetlen, ezért az
ellatds nem mindéstil a Roméniadban a szolgadlati i1détdl figgden
megadllapitott ellédtédssal azonos tipusu ellétésnak.

Az azonos tipusu ellidtdsoknak nem mindsiilé a Rendelet 53. cikk (2)
bekezdésébe tartozd kiilonbozé tipust ellatasok halmozddésa
megakadéalyozéaséanak szabédlyait, ami egyben a ,levonasi
kotelezettséget" is jelenti, a Rendelet 55. cikke hatédrozza meg.

Zard rész

Az alperes a fellilvizsgalat eljarasban felmeriilt kbltsége
megfizetését nem kérte, ezért a Karia a Pp. 78. § (1) Dbekezdése
alapjan mellézte a hatédrozat hozatalt.

A felilvizsgalati eljaras illetékét az Mmtv. 14. § (2) bekezdése
alapjédn a magyar allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet targyalédson kiviil biralta el
(Pp. 274. (1) bekezdés).

Budapest, 2018. oktéber 3.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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