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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.III.10.049/218/4.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Dr. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Fliggetlen Rendd8r Szakszervezet
jogtanacsos
Az alperes: Heves Megyei Renddr-fékapitanysag
Az alperes képviseléje: jogtanacsos
A per targya: illetmény-kiildnbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért  jogerdés  hatarozat: Egri Torvényszék
2.Mf.20.155/2017/4.
Az elséfoki birdésadg hatarozatédnak szama: Egri Koézigazgatéasi és
Munkaiigyi Birdsag
7.M.135/2017/5.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.155/2017/4. széami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati eljarédsi koltséget.

A feltilvizsgédlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes a alperes nevendl kozépfokl besoroldst munkakdrben &ll
kbzalkalmazotti jogviszonyban. Az Egri Kozigazgatédsi és Munkaigyi
Birdsag a 7.M.403/2015/4. szamu itéletével az alperest kotelezte,
hogy fizessen meg a felperesnek a 2013. augusztus 1. és 2015.
december 31. kozotti idbdre 390.700 forint illetmény-kiildnbdzetet.
Az els6foku itéletet az Egri Toérvényszék a 2.Mf.20.124/2016/5.
szadmi itéletével helybenhagyta. A jogerds itélet szerint a felperes
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2015. évben havi 122.000 forint garantdlt bérminimumra és 15.125
forint munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre,
illetménypdtlékok nélkiil Osszesen 137.125 forint illetményre volt
jogosult. Az alperes a felperes illetménye 2016. Januar 1-jei
hatdllyal torténd valtozidsardl szbld értesitést kovetden a felperes
részére 2016. januar 1. és oktdber 31. kozott - pdtlékok nélkiul -
havi 129.000 forint &sszegl illetményt folydsitott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a 2016. januar 1. és oktdber 31. kozotti
id&északra a kordbbi Jjogerds itéletben megdllapitott és az alperes
dltal ténylegesen kifizetett illetmény kiilonbdzete, Osszesen 81.250
forint és kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest arra
hivatkozva, hogy az egyoldaltan végrehajtott illetmény kiegészités
nem vezethetett az 6sszilletménye csdkkenéséhez.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkaltatdi déntésen alapuld illetményelemnek a garantédlt
illetményelemhez soroldsa eredményeként a megédllapitott Osszeg
elérte a felperesre irdnyadd garantdlt illetményminimum Osszegét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg az alperest - a kodzalkalmazottak jogallasardl
sz61d 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 21. § (1) és (3) bekezdése,
24. § (2) bekezdése, 66. § (1) és (9) bekezdése, valamint a munka
torvénykonyvérdl sz61ld 2012, évi I.  torvény  (Mt.) 58. §-a
alkalmazdsadval - 81.250 forint illetmény-kiilonbdzet és kamata
megfizetésére kotelezte.

Az itéleti érvelés szerint a kodzalkalmazott garantalt illetményének
a kinevezésben/Atsoroldsban a besorolasi osztdlyok, az iranyadd
fizetési osztaly, fizetési fokozat alapjan megallapitott illetmény
minésil. A felperes Jjogszerd illetményének Osszege a koréabbi
jogerds itélet szerint 2015. évben 137.125 forint wvolt, amelyet az
alperes - a Kjt. 66. § (9) bekezdését megsértve - a peresitett
idészakban alacsonyabb, havi 129.000 forintban folydsitott. A
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a munkdltatd csak olyan
mértékig jogosult csodkkenteni, hogy a kdzalkalmazott Osszilletménye
ne csokkenjen, ami nem mindésil a kinevezés egyoldalt mbdédositédsanak.
Az Osszilletmény csoOkkenését tiltd rendelkezésekre figyelemmel a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész a vitas id&szakban 8.125
forint Osszeg erejéig volt csokkenthetd, az alperes azonban azt
teljes egészében megvonta, ezért a felperes jogosult az illetmény-
kilonbozetre.

A masodfoklt birdsdg az elsédfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
itélet indokolédsa szerint a felperest 2015. évben megilletéd
illetmény helyes 0Osszege munkaligyi perben kerilt megdllapitésra, a
felperest a 2016. évi illetmény megallapitédsakor olyan helyzetbe
kellett hozni, mintha az alperes a 2015. évi illetményt helyesen
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dllapitotta volna meg. A felek kozott a 2015. évre megdllapitott
illetmény csokkenése targydban nem jott létre kozOs megegyezés, az
alperes a garantdlt Osszegen fellili munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt egyoldaltan teljes egészében nem vonhatta meg. Az
egyoldalt illetmény valtoztatdsnak korlédtja wvan: a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész egyoldallian csak uUgy csokkenthetd,
hogy az 6sszilletmény ne csdkkenjen, annak el kell érnie az elézé
évi Jjogszerlen megallapitott Osszilletmény Osszegét. A korabbi
itélet alapjdul szolgadld tényeket és Jjogszabalyi értelmezést az
alperes a jelen perben nem vitathatta, nem volt jelentdsége annak
sem, hogy az alperes a felperes illetményét milyen okbdl, formaban
és megbontéasban szerepeltette az illetményiraton. A jelen
eljarasban az sem volt értékelhetd, hogy az alperes kompenzaciods
vagy egyéb céllal rendelkezett-e a 2016. évi illetményvaltozasrdl;
mindezek miatt helyesen &allapitotta meg az elsd6foku birdsadg, hogy a
munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész az Osszilletmény
csbkkentését tiltd rendelkezésre figyelemmel csak 8.125 forint
erejéig volt csokkenthetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének
elutasitéasat, valamint koltségekben wvald marasztalasat kérte.
Ervelése szerint a Kjt. 66.S (9) Dbekezdés b) pontja koégens
szabalyként rogziti, hogy a kozépfokl wvagy magasabb iskolai
végzettséget, illetve magasabb szakképzettséget igényld munkakor
betdltése esetén a kbzalkalmazottat garantalt illetményként
legalabb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
megilleti szd hasznalata a kozalkalmazott részére Jogosultsagot
fogalmaz meg arra, hogy a mindenkori k&éltségvetési torvényben
taldlhaté illetménytédblazatban rogzitett garantalt illetményen
felil a szintén az adott évre hatalyos kormanyrendeletben
meghatadrozott Osszeget is megkapja, mint 6t megilletd illetményt.

A Kjt. 66.§5 (9) bekezdésének helyes, a Kjt. 21.§S (3) bekezdésével
6sszhangban torténéd értelmezése alapjan az alperesnek nincs
kotelezettsége arra, hogy 2013. augusztus 1-jété8l a felperes
bértédbla szerinti illetményének Osszegét a garantdlt Dbérminimum
Osszegére kiegészitse és az 1igy elért Osszeget kiildn sorban
szerepeltesse Ugy, hogy erre olyan munkdltatdéi intézkedést hozzon,
amelyben a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész csOkkentését
is megjeleniti.

Az alperes vitatta, hogy a garantdlt bérminimumra megbontéds, kiildn
sorban  tdérténd  feltiintetés, a munkdltatdéi  dontésen alapuld
illetményrész csokkentésérdl, atsoroladsardl szdld irdsbeli dontés
kotelezd lett volna. A munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt
sajat Dbelatédsa szerint a garantdlt illetménybe ,beszamithatta",
dtcsoportosithatta, irdnyaddnak tekintve a kinevezés szerint Jard
teljes illetmény csokkentésének tilalmadt. A korményrendeletek csak
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,2Sindbrmértéket” hatédroznak meg, de nem tekinthetdk a
kbzalkalmazott besorolds szerinti illetménye ©6nadlld elemének,
melyet kiilon sorba kellene szerepeltetni. Utdlagos
hozzdszamitadsrdl, &tnevezésrdl azért nem beszélhetink, mert 2013.
augusztus 1-je eldétt 1s a garantdlt illetmény és a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész szokéasos segybeszamitasaval"
biztositotta a munkdltatdé a garantdlt illetményminimum éves
b0sszegét. Ténylegesen nincs a kozalkalmazott kinevezés szerinti
illetményének egészét érintd csokkenés, amely a munkédltatdi
intézkedés, illetményhatdrozat készitését irnd elé6 az Mt. 58.§
alapjan. Az alperes hivatkozott az EBH 2006.1544. szami munkaiigyi
elvi hatarozatra is.

A médsodfokl birdésdg a megeldzd eljarasban szilletett itéletében nem
latott lehetdéséget arra, hogy a munkaltatd k1lén irasbeli
intézkedése nélkiil a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrészt a
garantdlt bérminimum fedezetének tekintse és nem adott magyarédzatot
arra sem, hogy az &tcsoportositast, egybeszamitast milyen Jjogi
hivatkozéassal tekintette meg nem engedhetdnek. Az alperes
kifogasolta, hogy a masodfokl birdésdg a Kjt. 66.§ (1) bekezdésében,
(7)-(8) bekezdéseiben, (9) Dbekezdés Db) pontjdban és a 69.S-aban
foglaltakat elmulasztotta értelmezni, sértve ezzel a Pp. 206.§ (1)
bekezdésben foglalt, a bizonyitékok bsszességiikben torténd
értelmezésének eljardsjogi elvét és 1igy helytelen kovetkeztetést
vont le a mulasztédsdra és ezaltal a felperes részére megfizetni
elmulasztott illetményre, az O6sszilletmény 2016. évre megallapitott
csOkkenésére. A Kjt. 21.§ (3) bekezdés alapjidn a kozalkalmazotti
kinevezési és kinevezés mbdositasi dontések kotelezd tartalmi
elemeire vonatkozdé torvényi eldirdsokat is figyelmen kivil hagyta,
a garantdlt bérminimumot nem egyszer( zsindérmértéknek tekintette,
hanem a kozalkalmazotti illetmény ©ndlld, alanyi jogosultsdggad lett
elemének, kizadrva a munkaltatdét abbdl, hogy a sajiat mérlegelésén
alapuld illetményrészt iradsbeli déntés nélkiil hozzaszamithassa.

Az alperes allaspontja szerint Jjogszerd és pusztdn technikai
kortilmény, hogy a garantalt illetményelem és a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész egybeszamitdsaval érte el a garantalt
bérminimumnak megfeleld Osszeget. Az alperes a Kjt. szerint, a
garantdlt illetményhez viszonyitotta a munkdltatdédi déntésen alapuld
illetményrészt és nem a kormanyrendeletben meghatdrozott Osszeghez,
amely nem jelent semmiféle jogszabalysértést, hiszen a viszonyitasi
alapot a torvényi besoroléds szerinti illetmény, azaz a mindenkori
illetménytabléazat szerinti garantéalt illetmény adja. A
kormédnyrendeletekben meghatdrozott garantalt illetmény csak egy
irdnyadé mértéknek tekinthetd, de az még ettdl nem valt a
kozalkalmazotti illetmény részéve. A felperes havi fizetési
jegyzékei szokéasos bontésban tartalmazzak az egyes
illetményelemeket, té&jékoztatd célt szolgadlnak, annak érdekében,
hogy az illetményiratok ellendrizhetéek legyenek.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében - helyes tényallasa és
jogi indokai alapjadn - a jogerdés itélet hatdlydban fenntartédsat és
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az alperes koltségekben valdé marasztaldsat kérte. Allaspontia
szerint az eldézményi perben Jjogerds itélet megdllapitotta a
felperes Jjogszerd - pdtlékok nélkiil szamitott - illetményét, a
jogerds itélethez képest az alperes azt egyoldaluan mdbébdositotta,
igy a Jjelen pertargyi iddészak 1illetménye a korabbi Jjogszabilyi
hivatkozésok, a Kjt. 66.S (9) bekezdése és az Mt. 58.§-a alapjéan
valtozatlanul jogszerltlenil alacsony mértékben keriilt
meghatarozasra és kifizetésre.

Az alperes nem a garantalt illetmény, hanem az 0Osszilletmény
tekintetében biztositotta a garantdlt bérminimum vonatkozédsédban a
Kjt. 66.S (9) bekezdésében eldéirtakat. Az alperesi hivatkozésokkal
szemben annak van jelentdsége, hogy a munkadltatdi parancsokban az
alperes a munkadltatdéi doéntésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelemet irasban dokumentalta és azt a garantdlt illetményen

felil kivanta biztositani, a garantédlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabédlyellenesen, az adott évi garantédlt
bérminimumnal kisebb &sszegben biztositotta.

A felperes - utalva a Kuaria Mfv.II1.10.460/2015. szama itéletében
foglaltakra - kiemelte: a garantalt illetmény nem azonos az

illetmény fogalméval, az illetmény megallapitédsardl szdld hatéarozat
hidnydban nem fogadhatd el, hogy a munkdltatd 2013. augusztus 1-tdél
a munkdltatoi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetményre &tcsoportositsa. A garantalt illetmény Osszege - a Kjt.
85/A.8 1) ¢és m) pontja alapjan, tovadbbd a munkadltatdi dontésen
alapuldé illetményrész csokkentésével - a garantdlt Dbérminimumra
kiegészithetd, amennyiben az illetmény nem csdkken. Végul a
felperes az Mt. 45.S-&ban, 46.S (1)-(4) bekezdésében és 58.§5-aban
foglaltak alapjan hivatkozott arra is, hogy a kodzds megegyezéssel
torténd mbdédositéds kotelezettsége az alapbér vonatkozasdban 4all
fenn; jogértelmezését tamasztjdk ald a Karia Mfv.II1.10.043/2016/7.,
Mfv.II.10.080/2016. és Mfv.II.10.098/2016. szamu itéletei is.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria korabbi hatarozataiban (Mfv.II.10.061/2018/4., Mfv.II.10.
073/2018/4.) ramutatott arra, hogy a kozalkalmazottak
6sszilletményén belill vannak olyan illetményelemek, amelyek mértéke
jogszabdly kotelezd rendelkezésén alapul (a garantalt illetmény és
a pbdtlékok) és wvannak olyanok, amelyek mértéke a munkdltatd

mérlegelési korébe tartozik (a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrész), azonban az egyes illetményelemekre nézve és azok
médositasat illetden a munkaltatdt irésbeli intézkedési

kbtelezettség terheli, amely intézkedését a kozalkalmazottal
jogszerlen ko6zdlnie kell. Az Mt. 58.§ alapjan a ko6z0s megegyezéssel
torténd mdédositéds nem csak az Osszilletmény Osszegét érintd
csbkkentéskor, hanem az illetmény (garantdlt illetmény + garantalt
bérminimumra torténd kiegészités + munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész) csokkentése esetén is kotelezd a Kjt. 85/A. § 1) és



[17]

[18]

[19]

[20]

m) pontjaira figyelemmel. A munkadltatd ezért nem hivatkozhat
alappal arra, hogy az Osszilletmény valtozatlanul tartasa esetén,
az azon bellili illetmény Osszegének csokkentésekor nincs kozsos

megegyezéssel toérténd mbédositasra vonatkozd jogszabalyi
kbtelezettsége, valamint arra sem, hogy a munkaltatdi déntésen
alapuld illetményrész csokkentése esetén - az illetmény,
Osszilletmény mértékének valtozatlanul hagyédsa mellett - sincs az
egyes illetményelemek Osszegének megvaltoztatésa koérében
tdjékoztatdsi (intézkedési) kotelezettsége.

A Karia hatédrozataiban rogzitette, hogy a munkaltatd a
kbzalkalmazott illetményét (a garantalt illetmény és a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész egylittes bsszegét) egyoldalu

intézkedésével nem &llapithatja meg alacsonyabb &sszegben, mint az
elbzb évi illetményt jogerdsen megdllapitd itélet, amely értelmezés
- véaltozatlan Jjogszabalyi kornyezetben - a Jjovdre nézve 1is
irdnyadb. A  munkdltatédi dontésen alapuld illetményrészt a
munkaltatdé egyoldalu intézkedésével csokkentheti és meg 1is
vonhatja, de c¢sak addig a mértékig, hogy a kozalkalmazott
illetménye ne csodkkenjen.

A felperest megilletd illetmény Osszegét a felek koézdtt kordbban
folyt munkaligyi perben hozott Jjogerds itélet allapitotta meg, az,
hogy a felperes garantdlt illetménye 2016. Jjanuar 1-jétél a
garantdlt bérminimum Osszegének figyelembevételével keriilt
kiegészitésre, amelyre az alperes irasbeli intézkedésében a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott At
O0sszeget, nem volt vitatott. Az alperes intézkedhetett arrdl, hogy
a felperes Jjogszabdly alapjan emelkedett garantalt illetményét a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
(garantalt illetmény + munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész)
6sszegének csodkkentése nélkiil tehette meg. Ez az elv - a Kuaria
fenti doéntéseiben foglaltak értelmében - akkor is irdnyadd, ha az
illetmény helyes O0sszege utdbb perben kerlilt megadllapitéasra.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a masodfokt birdsédg a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
vizsgadlatdt elmulasztotta és emiatt téves kdvetkeztetést wvont le
arra vonatkozdban, hogy intézkedés elmulasztisaval az Osszilletmény
csOkkenését idézte elé. A jelen perben nem a 2013. augusztus 1-
jJété1l hatalyba lépett Kjt. 66. § (9) Dbekezdés Db) pontjédban, a
390/2012. (XII.20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében és az azt
kovetd - a garantdlt bérminimum mértékét meghatarozd -
kormdnyrendeletekben eldéirt rendelkezések vizsgdlata volt az
eljaras térgya, hanem az, hogy a Kjt. 24.§ (2) bekezdés alapjan
alkalmazandd Mt. 58.§ szerint a kinevezés szerinti illetményben a
feleknek meg kell &llapodniuk.

Mindezek alapjadn a Karia a Jjogerds 1itéletet, tekintve hogy az
eljart birdsadgok dontésiik meghozatala soradn nem sértették meg a
feliilvizsgédlati kérelemben felhivott jogszabalyokat, a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazdsaval hatdlyédban fenntartotta.
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Zard rész

Az alperes a felperes feliilvizsgédlati eljédrasban felmeriilt kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Karia a felllvizsgédlati eljaras illetékérdél az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c) pontja és 56. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. oktdber 3.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



