Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.99/2017/9.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birdsag ...en, 2018. janius 29. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett csalds vétsége ¢és mas bilincselekmény miatt ... vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 14.
napjan kihirdetett Kb.I11.27/2016/31/1. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a folytatolagosan elkdvetett csalas vétsége (Btk. 373.§ (1) és (2) bekezdés b./ pont) miatt
emelt vad alol felmenti.

A vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast megrovas intézkedésre enyhiti.
A halmazati biintetésre valo utalast melldzi.

A ... Renddr-fokapitanysag maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. szeptember 14. napjan kihirdetett
Kb.I1.27/2016/31/1. szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (2) bekezdés b) pontja és bc) alpontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett csalés
vétségében, valamint a Btk.345.§-ba iitk6z6 folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében, ezért 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat, hogy a ...
Rendor-fokapitanysagnak kartérités cimén fizessen meg 37.008,- forintot a 2014. november 5.
napjatol szamitott késedelmi kamattal egyiitt, valamint az allamnak 15.000,- forint eljarasi illetéket
téritsen meg. Ezen tilmenden kotelezte a vadlottat a felmertiilt 17.715 forint blniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai iligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositds, pénzbiintetés és varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabasa



érdekében. A katonai ligyész utobb eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem értékelte kellé stllyal a cselekmény targyi sulyat, a
vagyon elleni és a kdzbizalom elleni blincselekmények elszaporodottsagat, valamint az altalanos €s
specialis megel6zés szempontjait. Talzott mértékben vette figyelembe az idémulast, illetve, hogy a
vadlott igen j6 szinvonalon végezte a munkajat. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsag az
elsofoki birosadg itéletét valtoztassa meg ¢és pénzbiintetést, valamint varakozasi 1d6
meghosszabbitasa mellékbiintetést szabjon ki.

A vadlott és védoje felmentés érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.888/2017/1. szamu atiratdban a katonai ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs perrendszeriien lefolytatott
eljarasban iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A mérlegelési jogkorében megallapitott
tényallas feliilvizsgalatra alkalmas. Utalt arra is, hogy az -els6foki birosdg indokolési
kotelezettségének eleget tett. Kifejtette, hogy a vadlott és véddje altal bejelentett - a tényallast
felmentés érdekében tdmado - fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma miatt nem
vezethetnek eredményre. Ervelése szerint a katonai tanics okszerien kovetkeztetett a vadlott
biindsségére, és helyesen mindsitette cselekményeit. Allaspontja szerint ugyanakkor a katonai
tanacs altal alkalmazott intézkedés a biintetési célok betdltéséhez nem elégséges, kiilonds tekintettel
a generalis prevenciora. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, amelynek keretében a vadlottat pénzbiintetésre és a kovetkezo fizetési fokozatba
eléresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélje, egyebekben az els6foku birosag
itéletét hagyja helyben.

A védo is eloterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat. Elérebocsatotta, hogy a vadlott
legélisan igényelt utazasi koltségtéritést, erre havonta (oda-vissza) nyolc alkalommal volt jogosult.
Sziikségesnek tartotta a tényallast kiegésziteni azzal, hogy ....vadlott havonta hazautazasi
koltségtéritést igényelt, jogszerien, a jogszabalyi felhatalmazasok alapjan a korabbi
munkaltatdjatol, a ... renddr-fOkapitanysagtol az akkori tartézkodasi helye, a .... és a korabbi
szolgélati helye, ... kozotti gépjarmiivel torténd hazautazdsa miatt. Az utazasi koltségtéritést minden
targyhonapot kovetd 15. napig kellett a fokapitanysagnak felterjeszteni." E tényallas alapjan pedig
allaspontja szerint sem a tévedésbe ejtés, sem a jogtalan haszonszerzési célzat nem allapithaté meg.
Hivatkozott arra is, hogy ... fokapitany vallomasa kivételével a kihallgatott tanuk vallomasai
maradéktalanul megerdsitették a vadlott védekezését. Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag
tévesen értelmezte a hivatkozott ORFK utasitas 10. pontjat, és téves kovetkeztetést vont le beldle.
Kifejtett jogi allaspontja szerint nem allapithatdé meg sem jogtalan haszonszerzési célzat, sem az
iizletszerliség. A kovetkezetes gyakorlat a negligens magatartast nem azonositja a szandékossaggal,
jogtalan haszonszerzési célzatrol pedig csak akkor lehetne szd, ha az elkovetonek a vagyoni
haszonhoz objektive nem volt jogcime, €és felmeriilt benne a jogellenesség lehetdségének tudata. A
nyilatkozat utélagos kitoltésénél a vadlott tévedhetett az idOpontokat illetden, igy a maganokirat-
hamisitast sem kovethette el szdndékossag hianyaban. Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag a
blindsséget a mobiltelefon cellapozicidira alapitotta. Mindezek alapjan a vadlott biincselekmény
hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt, és kérte a polgari jogi igény elutasitasat.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos targyaldson eljart képviseldje perbeszédében a
katonai ligyészi fellebbezésben, valamint a mésodfoku ligyészi atiratban foglaltakat fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag altal beszerzett bankkartya tranzakcios adatok is azt
tamasztjak ald, hogy a vadirati és elséfoku itéletben megéllapitott idOpontokban a vadlott
bankkartya hasznalata ..hez kotédott, vagy nem volt bankkartya hasznalat. Ebbol azt a



kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott nyilatkozataval szemben ...en volt, vagy nem vonhat6 le
kovetkeztetés a tartdzkodasi helyére a beszerzett adatok alapjan. Utalt arra is, hogy a targyalason
kihallgatott tanu a korabbi targyalasi vallomasat tartotta fenn, ezért a masodfoku ligyészi atiratban
foglalt inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

A vezetd védo a targyaldson megtartott perbeszédében a fellebbezése iranyat és irasbeli indokolasat
valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a wvadlott jogszeri bérldje volt a budapesti
ingatlannak, és életvitelszerlien lakott az I...i 0ti lakasban, ezért a hazautazésai legalisan
elszamolhatoak voltak. Ebben 6t csalasi szandék nem vezérelte, mint ahogy az iizletszerlis€ég sem
allapithatdé meg. A kozbizalom elleni biincselekmény tekintetében ramutatott arra, hogy csak tudatos
gondatlansag allapithatd meg esetlegesen a vadlott terhére. Mindezek alapjan a vadlott
blincselekmény hidnyédban torténd felmentésére tett inditvanyt mindkét cselekmény tekintetében.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

A katonai ligyész, valamint a vadlott és véddje altal bejelentett ellentétes iranyt fellebbezések
folytan a Fdvarosi [télotabla Katonai Tandcsa az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi
eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és védojének a felmentésre iranyuld fellebbezése részben - a kovetkezok szerint -
alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabdlyokat betartotta. Az els6fokil katonai tandcs a tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Kihallgatta a vadlottat, a tantkat ¢és a relevans okirati bizonyitékokat
ismertette. Az elséfokt katonai tanacs itéletének 5. oldal 6todik bekezdésében részletesen
foglalkozott a vadlott vallomésanak értékelésével, mig bizonyitékértékeld tevékenységérdl ezt
kovetden a 10. oldal utols6 bekezdéséig adott szdmot. A birdsdg a poligrafos vizsgalat anyaganak
beszerzésére iranyuld védoi bizonyitasi inditvany elutasitasat azonban nem indokolta meg, ennyiben
hidanyos az értékeld tevékenysége. Az elséfoku katonai tanics a vadlott védekezésével szemben
itélete masodik oldalanak kozepétdl az 5. oldal harmadik bekezdéséig terheld tartalmu torténeti
tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdsdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint megalapozatlan, mivel felderitetlen, illetve
a katonai tandcs az dltala hidnyosan lefolytatott bizonyitds adataibol helytelen ténybeli
kovetkeztetést vont le.

A vadlott tagadta biincselekmény elkdvetését. A targyaldson nem tett vallomast, észrevételezési
jogéaval ¢élt. Az els6foku katonai tanacs a Be. 291.§ (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette a
nyomozas soran tett vallomasat. Az elsé gyanusitotti kihallgatasakor nem kivant vallomast tenni,
azonban irdsbeli vallomast csatolt, amit folytatélagos gyanusitotti kihallgatasakor is fenntartott.
Erdemi védekezést terjesztett eld, mely szerint a megtett utakat szamolta el és nem készitett valotlan
tartalmi nyilatkozatokat, nem akart jogtalan anyagi elényhdz jutni. Azt nem vitatta, hogy
eléfordulhatott, hogy tévedett akkor, amikor a titkdrndje altal kidllitott utalvanyokat ellendrzés
nélkil alairta és igy az id6pontok tekintetében tévedésben lehetett. A Kaposvari Torvényszék
Katonai Tandcsa a vadlotti védekezéssel szemben a tényallast a hazautazasi koltségtérités
igénylésével és elszamoldsaval kapcsolatos okiratokra, a vadlott altal hasznalt telefon hivaslistajara
¢s az ahhoz tartozd cellainformaciokra, valamint a Nemzeti Kozatkezeld Részvénytarsasagtol



beszerzett adatokra alapozta. Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor a vadlott védekezését
érdemben nem ellendrizte, és csupan a nyomozas soran beszerzett hivaslista adott napokra
kilistazott adatai alapjan vont le kovetkeztetést a csalas tekintetében a vadlott célzatos
magatartdsara. A hasonl6 ligyek bizonyitdsa kapcsan épp a katonai tandcsok dolgoztak ki azt a
gyakorlatot, hogy 6nmagaban a telefonos hivaslistak adatai altaldban nem elegenddek a biintetdjogi
feleldsség megallapitdsanak megalapozasara, hanem azt csak tovabbi adatok beszerzésével és ezek
Osszevetésével lehet megtenni. A hivaslista adatainak aldtdmasztasara vagy megcafolasara alkalmas
lehetséges bizonyitékok koziil a legkézenfekvobb a vadlott bankkdrtya-hasznalatira vonatkozo
adatok megismerése €s elemzése. Ezen tilmenden tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor a Be.
88. § (1) bekezdésében irtakat megsértve nem tisztazta annak okat, hogy ... kozalkalmazott taninak
a targyaldson tett vallomasa miért tért el Iényegesen a nyomozati vallomasatol.

Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iigyben a Be.363.§ (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel targyalasra tért at, és a bizonyitdsi eljards keretében megallapitotta a vadlott
szamlavezetd bankjat, majd beszerezte az els6foku itélet torténeti tényallasaban irt idGtartamra
vonatkozoan a szamlaforgalomra és bankkartya-hasznalatra vonatkozé adatokat. A masodfoku
birosag kihallgatta a vadlottat, aki fenntartotta az els6foka eljarasban elhangzott vallomasat és
védekezését, melynek 1ényege szerint a vadbeli iddszakban a hazautazadsok megtorténtek, legfeljebb
az idOpontokra nem emlékezett, de szandékosan nem probalta félrevezetni eloljardit. A fellebbviteli
birdsag kihallgatta kézalkalmazottat tanuként, aki a tényallasban irt idészakban a vadlott titkarndje
volt. A torvényes figyelmeztetést kovetden az érdekeltnek nyilvanitott tani az elséfoku birdsagi
targyaldson tett vallomasat tartotta fenn, miszerint az utazasi koltségtéritési nyilatkozatokat 2012
novemberétol kezdve 6 toltotte ki, és a vadlott senkit sem akart félrevezetni. A fenntartott vallomasa
szerint: ,,A nyilatkozatba hasra csapa volt beirva, hogy mikor tortént hazautazas vadlott részérol,
mert nem volt jelentdsége a kifizetés szempontjabol."

Az itélotabla katonai tanacsa a targyalason ismertette az ... Bank altal rendelkezésre bocsatott, a
vadlott altal hasznalt bankkartya tranzakcids listajat, amelybdl megallapithatd, hogy a vadlott 2014.
oktober 11-13. napja, majd oktober 24-26. napja; november 6-9. napja, majd november 22-26.
napja, ezt kovetden 2014. december 11-12. napja, majd december 19. és 2015. januér 3. napja kozott
hasznalta a bankkartyajat ..en ¢és kornyékén, illetve szabadsaga alatt ...4n és kornyékén
vasarolasokra, ezt kdvetden 2015. januar 18-19-én, majd februar 21-én, marcius 9-én és marcius 21-
24. napja kozott; aprilis 14-17. napja kozott, majus 6-an, 10-én, majus 15-17. napja kdzott és majus
30-an, valamint junius 29-30. napjan haszndlta ..en vasarlasokra. Az elséfoku targyalés
jegyzokonyve alapjan megallapithatd, hogy a targyaldson a vadlott szolgalati és alapitvanyi
telefonjahoz kapcsolodoan is az adott idészakra vonatkozo teljes hivaslista ismertetésre keriilt, bar
annak az els6foka birdsag csak a vadiratban megjelolt napokra vonatkoz6 adatait értékelte. A
vadlott védekezéséhez kapcsoléddan megallapithatd, hogy a fent megjelolt idészakokban a
szolgalati telefonja is mindvégig ...en forgalmazott. Ezen tGlmenden a szolgélati telefonja a fenti
iddintervallumokon tul is forgalmazott ...en és kornyékén 2014. december 4-9., 11-14. napja kdzott,
valamint 2015. februar 15-én, februar 22-én, marcius 8-an, marcius 28-29-¢én, aprilis 17-19. napja,
majus 29.-jinius 2. napja kozott, valamint jinius 20-21. napjan. A tranzakcios adatok, a
telefonforgalmi adatok - Osszevetve a vadlott szolgalatteljesitésével - alatamasztjak a vadlotti
eldadast a havi egy-két alkalommal torténd hétvégi - pihend vagy munkasziineti napokon torténd -
hazautazasok megtorténtét illetden. A targyalason lefolytatott bizonyitas adatai, igy a vadlott volt
titkdrndjének a vallomasa, valamint a bankkartya tranzakcids adatok tehat igazoltak a vadlott
hazautazasai vonatkozasaban el0adott védekezést, az azt e korben alatamasztod, az elséfoku katonai
tanacs altal nem értékelt, de a targyaldson a bizonyitas anyagava tett hivaslista adatokat.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a masodfoku birdsag, mivel azok a vadlotti
védekezést alatamasztottak, a Be. 352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan részben eltérd tényallast
allapitott meg, és a torténeti tényallasbol melldzte a 2014. oktdber hénapjatol - 2015. julius
hénapjaval bezarolag valamennyi, a munkaltato részére leadott nyomtatvany tekintetében azt, hogy
a vadlott utazasi koltségtérités jogtalan megszerzése céljabol allitotta valdtlanul, hogy az ott irt
idépontokban utazott. Tovabba a kérdéses iddtartamon beliill valamennyi hénap tekintetében
mell6zte a vadlott altal karokozasara, illetve a kar dsszegére vonatkozd megallapitasokat. Ugyanigy
a torténeti tényallas utolsd bekezdésében melldzte a kdrokozasra, valamint az Osszesitett karra
vonatkoz6 adatot. Egyuttal a tényallast kiegészitette azzal, hogy: ,Kétséget kizdroan nem
bizonyitott, hogy a vadlott 2014. oktdber 6. napja és 2015. julius 2. napja kozotti idészakban az
utazasi koltségtérités jogtalan megszerzése érdekében jeldlte meg valotlanul az utazas idépontjait,
illetve azt sem, hogy ezzel munkaltatojanak kart okozott."

Az itélotabla katonai tanacsa a vadlottnak a masodfokt targyaldson tett nyilatkozata alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a torténeti tényallas személyi koriilményeit annyiban
egészitette ki, hogy: ,,A vadlott élettarsi kapcsolatban ¢él, jelenleg a nettd havi jovedelme 300.000
forint."

A Be. 353.§ (1) és (2) bekezdése szerinti bizonyitas lefolytatasat kovetden a masodfoku katonai
tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6éfoku katonai tanacs itéletének a Be.351.§ (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban irt megalapozatlansdgat kikiiszobolte, igy az itélotabla altal
megvaltoztatott tényallas mar megalapozott, mentes a hivatkozott megalapozatlansagi okoktol, ezért
azt fellilbiralata alapjanak tekintette.

Az elséfoku katonai tanacs az altala rogzitett torténeti tényallas alapjan a kdzbizalom elleni
blincselekmény tekintetében okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott blinosségére és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ...
vadlott blindsségét a Btk.345.§ -ba iitkdz6 folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében megallapitotta. A Btk.345.§-aban irt vétséget az koveti el, aki jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak, vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalmi maganokiratot felhasznal. Nem kétséges, hogy a vadlott valamely jog
létezésének bizonyitdsdra valotlan tartalmii magédnokiratot hasznélt fel munkaltatdja felé, hiszen
azon hazautazas idépontjaként olyan idépontokat szerepeltetett, amelyekben maga sem Ilehetett
biztos, azt csupan arra figyelemmel toltette ki, hogy az tigyeleti szolgalatteljesitésével ne {itk6zzon,
igy cselekményét legalabbis a lehetséges kovetkezményekbe belenyugodva, tehat eshetdleges
szandékkal valositotta meg. A vadlott folytatélagosan kovette el a blincselekményt, mert havonta
adta le a hazautazéssal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szolo igényléseket a fenti tartalommal.
gy ugyanolyan biincselekményt egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére kovetett el. A
vadlott a gondatlansagat e cselekményben tehat nem lehetett megallapitani, ily modon felmentésére
sem kertilhetett sor.

Tévedett azonban a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott biindsségét a Btk.
373.§ (1) bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés b) pontja és bc) alpontja szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett csalas vétségében megallapitotta.

A Btk.373.§ (1) bekezdésében irt biincselekményt ugyanis az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart €s ezzel kart okoz. A vadlott esetében azonban a
jogtalan haszonszerzés végett vald tévedésbe ejtés nem bizonyitott. Valéban megtévesztette
munkaltatdjat az adott honapon beliil a hazautazasok idépontjat illetéen, hiszen védekezése szerint



is utolag gy iratta be az idopontokat, hogy azokra ténylegesen nem emlékezett. Megallapitast nyert
azonban a lefolytatott bizonyitas adatai alapjan, hogy a vadlott egyébként havonta egy vagy tobb
alkalommal is ténylegesen hazautazott lakohelyére. A csalas célzatos blincselekmény, az kizardlag
egyenes szandékkal valdsithatdo meg. A vadlott védekezése éppen annak bizonyitasara iranyult, hogy
részérdl ilyen jogtalan haszonszerzési célzat a munkaltatdja terhére nem valdsult meg. A
masodfokon lefolytatott bizonyitési eljards adatai jelentds mértékben alatdmasztottdk a vadlott ezen
védekezését. Igy nem allapithaté meg kétséget kizaroan, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt
megvaldsitotta volna. Ezért a Févarosi [télétabla katonai Tanacsa a vadlottat a Btk.373.§ (1)
bekezdésébe iitkozo, €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett csalas
vétsége miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1)
bekezdése alapjan - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette.

Csupan utalni kivan a masodfoka katonai tandcs arra, hogy szamos esetben indult a renddrség
hivatasos allomanyu tagjaival szemben utazéasi koltségtérités tekintetében elkovetett csalds miatt
biintetdeljaras, illetve keriilt sor ilyen ligyekben biintetdjogi feleldsség megallapitasara. Az ligyek
tulnyomo részében azonban olyan tényallas keriilt megéallapitasra, hogy a hivatasos rendor vadlottak
ténylegesen mar a szolgalati helylikon rendelkeztek lakohellyel, vagy életvitelszertien kizarolag ott
tartozkodtak, ennek ellenére igényeltek mas helyiségekbe hazautazasra koltségtéritést. A jelen
iigyben azonban nem volt kétséges az, hogy a vadlott ...en bérlakassal rendelkezik, ott
¢letvitelszertien lakik, nyilvanvaldan kellett, hogy legyenek olyan hazautazasok a részérdl - melyet a
bizonyitasi eljaras adatai ald is tdmasztottak -, amely utazasok tekintetében jogosult lehetett
koltségtéritésre.

Az ligyész stlyositasra iranyul6 fellebbezése nem megalapozott.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a joghatrany meghatarozasa soran alapvetden az enyhitd
koriilményeket értékelte, ugyanakkor a részbeni felmentd rendelkezés és a tovabbi idomulas az
enyhitésre alapot adott. A vadlott a folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségét 2014-2015. években kovette el, igy cselekménye az elbirdlaskor mar olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa, vagy
mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen vele szemben. Ezért a masodfokt birésag a vadlottal
szemben korabban alkalmazott probara bocsatast a Btk.64.§ (1) bekezdésében irt megrovas
intézkedésre enyhitette. Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottal szemben ez az intézkedés is
megfelelden szolgalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.

Az els6foku birosag tévesen halmazati biintetést szabott ki, ezt a rendelkezést a fellebbviteli birosag
melldzte.

A csalas vétsége tekintetében sziiletett felment6 rendelkezésre figyelemmel a méasodfok birdsag az
iigyben eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta a Be.335.§ (1)

bekezdése alapjan.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tandcs- helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A fellebbezési jog a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontjan alapul.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.
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A Févarosi tél6tabla Katonai Tanicsanak 6.Kbf.99/2017/9. szamu itélete a rendelkezd részben irt
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