Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.835/2018/6/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Boros Péter iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; {igyintéz6: dr. Kozeschnik Bélint ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. junius 14. napjan kelt 10.P.20.208/2018/7. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 45.000 (Negyvendtezer) forint
+ afa egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd
lapszamaban jelentesse meg az alabbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitds: Az ... .. -1 szaméaban kozolt ,...,, ciml cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy
felperes neve delirium tremensben szenved. Ezzel szemben a valésdg az, hogy nem szenved
delirium tremensben. A valotlan tényallitasért felperes nevetol bocsanatot kériink."

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerore emelkedését kdvetd 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperesi lap kiaddjanak, ... teljes
személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett 36.000 forint eljarasi illetéket a Magyar
Allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 495. § (1) bekezdésében,
496. § (1) és (3) bekezdésében, a PK 13. szamu allasfoglalasban, a Pp. 265. § (1) bekezdésében
foglaltakat, utalt tovabba a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjaban, illetve 342. § (1) bekezdésében és
(3) bekezdésében irtakra.

Az alperesi védekezés mentén elsoként az alperesi kifogast, az alperes alaki védekezését vizsgalta.
Rémutatott arra, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése értelmében a helyreigazitd kozleményt idészaki
lap esetén az igény kézhezvételétdl szamitott 8 napot kdvetden, a legkdzelebbi szamban kell kdzolni



a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben. A felperes a kérelmét 2018.
aprilis 13. napjan joghatalyosan eljuttatta az alperesi szerkesztOséghez. A perbeli Gjsag hetente
megjelend idOszaki lap. Az eldzetes helyreigazitasi kérelem 2018. aprilis 13-ai atvételéhez képest az
Smtv. 12. § (2) bekezdésében megjelolt legkdzelebbi szdm a 2018. aprilis 27-1 lapszam lett volna,
nem pedig az alperes altal megjelolt 2018. aprilis 20-1 lap.

Megallapitasa szerint a felperes a keresetét a Pp. 496. § (1) bekezdésében irt térvényes hataridon
beliil nyujtotta be, a keresetinditds lehetdsége 2018. mdajus 12. napjan jart le, a keresetlevél
benyujtasara pedig 2018. majus 9. napjan keriilt sor.

A PK 13. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan arra mutatott ra, hogy nincs akadalya annak,
hogy a perben a felperes az eldzetes helyreigazitasi kérelmében foglaltaktol eltéréen kevesebbet
kérjen, helyreigazitasi kérelmét sziikitse. A perbeli esetben a felperes kizarolag az eldzetes kérelem
7. pontjaban irtak vonatkozasaban terjesztette eld a keresetét, amire joga volt. A felperes az ligy ura,
eldontheti, hogy milyen igényt kivan peresiteni. Az eldzetes kérelemtdl az eldterjesztett kereset
eltérhet, ennek csak egy korlatja van, miszerint 0 igény megfogalmazasara az eldzetes kérelemben
foglaltakhoz képest nem kertilhet sor.

A nyelvtani szabalyokat alapul véve azt allapitotta meg, hogy a "2015 o6ta pedig delirium tremens"
szovegrész tényallitas, ez a kozlés - a cikk egészének értékelése alapjan - a felperes személyére
vonatkozik.

A sérelmezett tényallitas valdsagat az alperesnek kellett bizonyitania, ezen kotelezettségének
azonban az alperes nem tett eleget.

Nem talalta indokoltnak az alperes orvosszakértd bevonasara tett inditvanydnak teljesitését,
tekintettel arra, hogy tényallitas hianyaban szakértd bevonasara nem keriilhet sor.

Mellézte a cikk irdjanak tanukénti idézését is, mert allaspontja szerint az atlagos ujsagolvasd nem
amiatt tekint valamely kifejezést negativnak, vagy pozitivnak, hogy a cikk irdjanak a kozlés
megtételével mi volt a szandéka. Dontd jelentdséggel az bir, hogy a szoveg olvasasa sordn az
atlagolvaso hogyan értelmezi az adott kijelentést.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak - a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténd - megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, a felperes
perkoltségben marasztalasat, masodlagosan - a Pp. 381. §-a szerinti - hatalyon kiviil helyezését, az
els6foku birdsagnak ujabb eljaras lefolytatasara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és jogszabalysért. A felperes a
keresetét elkésetten terjesztette eld, mivel a soron kovetkezd lapszdm nem 2018. éprilis 27-¢én,
hanem 2018. aprilis 20-an jelent meg. A vonatkozo 15 napos hatarido igy legkésébb majus 7. napjan
eltelt, a felperes azonban a keresetét csak 2018. majus 9. napjan nyujtotta be.

A delirium tremens kifejezés hasznalata nem tekinthetd tényallitdsnak, az a felperes személyére sem
vonatkoztathato, tekintettel arra, hogy a kifogasolt cikkben mas személyek is szerepelnek.

A kifejezés nem a felperest érintd allitasként, hanem iréi hasonlatként keriilt megfogalmazasra a



téveszme leirasaként. Amennyiben az a felperesre vonatkoztathatd is, legfeljebb véleménynek
tekinthetd. A kifejezéssel nem csupdn a sulyos alkoholmegvondsos tiinetegyiittes irhato le, annak
eltéré kivaltd okai is lehetnek, az e korben csatolt e-mailjeit az els6fokti birdsdg nem értékelte,
mell6zésiiknek indokat sem adta itéletében.

Az atlagolvasd felé a sérelmezett kozlés nem azt kozvetiti, nem azt a tartalmat hordozza, amit a
felperes megfogalmazott.

Az elséfokll birésag nem megfelelden értelmezte a PK 13. szamu allasfoglalast. A felperes az
elézetes helyreigazitasi kérelmében 11 pontban foglalta 6ssze a helyreigazitds iranti igényét, ezt a
kozleményt ebben a formaban nem allt modjaban kozzétenni. Ehhez képest a felperes a
keresetlevelében mar csak egy pontot, az eldzetes helyreigazitasi kérelme szerinti 7. pontot kérte
kozzétenni, azt is hidnyosan. A PK 13. szamu allasfoglalas értelmében a felperes a birdsagtol a
sajto-helyreigazitasi perben csak azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasat kérheti, amelyeket a
sajtdszervhez hataridoben megérkezett irasbeli kérelmében megjeldlt. Az, hogy a felperes a kordbbi
helyreigazitasi kérelmében szerepld szovegezéstol eltérd helyreigazitas kozzétételére kéri kotelezni,
olyan 0j igénynek tekintendd, amely ellentétes a sajto-helyreigazitds altalanos szabalyaival, ilyen
igényt a felperes a perben nem érvényesithet.

Amennyiben a felperes a kordbban megkiildott helyreigazitasi kérelmében is csupan a 7. pontban
foglalt igényérvényesitésre szoritkozik, nem zarhato ki, hogy ennek hataridoben eleget tett volna és
akkor jelen peres eljarasra nem keriilt volna sor. A peres eljards soran eléterjesztett 1) felperesi
kérelem tekintetében meg lenne fosztva attol a lehetdségétdl, hogy onkéntes helyreigazitast tegyen
kozzé.

Megitélése szerint az els6foku birdsagnak a felperes keresetlevelét a Pp. 496. § (4) bekezdés a)
pontja és 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania. Erre tekintettel kérte,
hogy a mésodfoku birdsag a Pp. 369. § d) pontjaban foglalt jogkorében mérlegelje feliil az els6foku
birosag allaspontjat, és utasitsa vissza a felperes keresetlevelét.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag indokolatlanul mell6zte mind ..., a cikk szerzéjének tantkénti
meghallgatasat, mind az orvosszakértd kirendelését.

A 100.000 forint elséfoku perkoltség nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett felperesi ligyvédi
tevékenységgel, ezért annak tovabbi mérséklése lett volna indokolt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. Nem vilagos, hogy a megallapitott Gsszeg tartalmazza-e az
illetéket, ugyanakkor kiaddja, ... az Itv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, igy sziikséges az ellentmondas tisztazasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, az alperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont
kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozottak.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt.

Az elso fokon eljart birosag nem kovetett el az iigy érdemére kihat6 olyan eljarasi szabalysértést



sem, amely miatt sziikséges lenne az elséfoku eljaras megismétlése, vagy kiegészitése (Pp. 381. §).

A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy érdemében hatarozott.
Feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a Pp. 370.
§ (1) bekezdésének megfelelden.

A Févérosi 1télotabla megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato
le. Mindezekre tekintettel - a tartalmaban a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaira alapitott -
fellebbezés megalapozott. A méasodfoku birdsag ezért az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elséfokll birdésag a Pp. 496. § (1) bekezdése szerinti keresetinditdsi hataridé megtartottsaga
vonatkozasdban a jogszabalyoknak megfelelden foglalt allast, a Pp. 496. § (4) bekezdés a) pontja és
170. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak nem volt helye. A Févarosi
[tél6tabla az elséfoki birosag itéletének indokolasara ebben a kérben visszautal.

A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valodtlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben ¢€s
ehhez képest melyek a valo tények.

A Pp. 495. § (2) bekezdése szerint a hataridén beliil irdsban megérkezett helyreigazitas kozzétételét
csak akkor lehet megtagadni, ha

a) a helyreigazitast nem arra jogosult kérte,

b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy

¢) a kérelemben eldadottak valésaga nyomban megcafolhato.

A Pp. 496. § (1) bekezdése szerint, ha a helyreigazitds kozzétételére iranyuld kotelezettségét a
sajtoszerv hataridoben nem, vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek megfelelden teljesiti, a
helyreigazitast igényld ellene pert indithat a helyreigazitd kdzlemény kozzététele irant.

A sajté-helyreigazitds iranti eljards soran kiemelt jelentdsége van a helyreigazitas irdnti kérelem
tartalmanak, a sajté ugyanis csak azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasara koteles, illetve
kotelezhetd, amelyeket a jogosult a hozzéd eljuttatott nyilatkozataban megjelolt. A sajtoszervnek
lehetésége van arra is, hogy a helyreigazitasi kérelemnek csak részben, azon kozlések tekintetében
tegyen Onként eleget, amelyek vonatkozasaban - alldspontja szerint - a helyreigazitas feltételei
fennallnak, amelyeknél a kérelemben foglaltak valosagat nyomban nem tudja megcafolni.

Nincs olyan perjogi akadaly, amely alapjan a felperes az eldzetes helyreigazitasi kérelemhez képest
a keresetét ne modosithatnd, hangsulyozva, hogy a sajto-helyreigazitasi igény tartalmat utobb mar
csak szlikitden lehet valtoztatni. Ennek oka az, hogy a sajté-helyreigazitasi perben a birosagnak azt
kell vizsgalnia, hogy a sajtéoszerv a helyreigazitast jogosan tagadta-e meg. Ebbdl a szempontbol
pedig kiemelkedd jelentdsége van a helyreigazitas iranti kérelem tartalmanak, hiszen az képezi
alapjat az alperes azon megfontolasadnak, hogy a helyreigazitasi kérelemnek onkéntesen eleget tesz-
e, vagy sem. A helyreigazitdsi kérelem tartalmanak szikitése esetén a sajtoszerv ennek a
vizsgalatnak a lehetdségétdl nem esik el, mig az eldzetes kérelemtdl bévebb tartalmu kereset esetén
az onkéntes helyreigazitas lehetOsége az eldzetes kérelem részét nem képezd kozlés tekintetében



nem all fenn.

A felperes altal kifogasolt ,,2015 ota pedig delirium tremens" kozlés tekintetében - annak nyelvtani
értelmezése €s a cikk egészének vizsgalata alapjan - az elséfoku birosag okszerlitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az tényallitas.

Annak elbiralasakor, hogy egy szovegrészlet tényallitasnak, vagy tényekbdl levont kdvetkeztetésnek
mindsiil-e, a sajtokdzleményt - a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan - a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kijelentéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, az irds egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell
értékelni, az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A perbeli iras véleménycikk, amely a felperes politikai tevékenységét allitja mérlegre.

A kifogésolt kozlés - szovegkornyezetében vizsgdlva - véleménynyilvanitasnak mindsiil, azzal az
irds szerzodje a felperes politikai megnyilvanulasat kivanja mindsiteni. A sajtokdzlemény a felperes
»palfordulasat" kritizalja, azt boncolgatva, hogy a felperes a korilotte kialakult 0j politikai
kornyezetre - a ... vald kizdrdsara, masik politikai irdnyzat felé torténd forduldsara - tekintettel
megfogadhatna a 20 évvel ezeldtt megfogalmazott gondolatat, miszerint ,,A tagsaggal szemben 4llo
egy ember nem tud sikeres politikat folytatni." Ennek sordn fogalmazodik meg a cikkirdban a
kifogasolt kijelentés formajaban az a kritika, hogy a felperes - elfelejtve sajat korabbi szavait -, most
ugyanugy politizal, mint az a személy, akire a felperes a sikeres politizalassal kapcsolatos mondatot
hasznalta. Az irds nem allitja, hogy a felperes delirium tremens betegségben szenvedne, csak a
felperes koriil kialakult helyzetet értékeli ezzel a kifejezéssel.

A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes
vagy helytelen, tiszteletre mélto vagy elvetendo.

Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban kifejtette, majd tobb dontésében
[7/2014. (III. 7.), 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatok] megerdsitette, hogy , A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték ¢s igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi."
»A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan
meghuzott kiilsd korlatba nem {itkdzik, maga a véleménynyilvéanitas lehetdsége és ténye védett,
annak tartalmara tekintet nélkil."

A szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor a koziigyeket, a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, a kozéletben szerepet vallaldo személyek tevékenységét érinti.
Ilyen esetben a véleménynyilvanitds szabadsadganak sziikebb korti korlatozasa felel meg a
demokratikus jogallambol fakadé kovetelményeknek.

A felperes mint kozszerepld politikus a rd vonatkozod kritikat, értékitéletet tiirni koteles, még akkor
is, ha az ¢les hangnemben megfogalmazott, felfokozott, esetleg tulzo.

Az, hogy a felperesrdl utobb tjabb - altala sérelmesnek vélt - kozlések jelentek meg az alperesi
lapban, a perbeli sajto-helyreigazitasi igény elbiralasanal nem vehetdek figyelembe.

A Févarosi tél6tabla kiemeli, hogy a sajto-helyreigazitas iranti igény ugyan szoros kapcsolodast
mutat a személyiségvédelem polgari jogi szabdlyaihoz, azonban az erre vonatkozo igény
érvényesitésére az altalanos személyiségvédelmi pertdl eltérd, specidlis eljarasi rend keretében
keriilhet sor.

A sajto-helyreigazitas a sajto altal jogaiban megsértett fél részére biztositott specialis jogvédelmi
eszkoz. El kell valasztani egymastol a sajto-helyreigazitasi jogot és az elégtételadas polgari jogi



személyiségvédelmi szankciojat [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont]. Sajto-helyreigazitasi perben az
alperes bocsanatkérésre, sajnalkozas kifejezésére nem kotelezhetd, a helyreigazitds szovegében
annak szerepeltetése, hogy ,,a valdtlan tényallitasért bocsanatot kériink" a sajtd-helyreigazitasi per
kereteit meghaladja.

Megjegyzi a masodfokt birésag azt is, hogy a valdsag kozlésre torténd kotelezésnek elsdsorban
abban az esetben van helye, ha az atlagolvas6 ennek alapjan kap realis, a valo tényeknek megfeleld
tajékoztatast. A valodtlan tények puszta cafolatat jelentd, a redlis tajékoztatast nem szolgald
valosagtartalom a helyreigazitas szovegében torténd szerepeltetése sziikségtelen.

A masodfoki dontés eredményeként a felperes pervesztes lett, koteles ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes részére els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljaré fél a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. Amennyiben a jogi
képviseldvel eljard fél koltséget kivan érvényesiteni, a koltségjegyzéket csatolni kell abban az
esetben is, ha a koltséget az annak 0sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal szamitja
fel. A felperes az eljarasban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra alapitottan kivant
koltségigényt érvényesiteni, a jogszabalyban megjelolt koltségjegyzéket eloterjesztette. Erre
tekintettel a masodfoku birdésag a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésében, valamint 4/A. §-dban foglaltak alapjan kotelezte a felperes részére perkoltség
megfizetésére.

A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket is a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2018. oktober 25.
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