Szegedi itélGtabla
Bf.1.231/2018/22.

A Szegedi Itélétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. szeptember 26. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2018. janudr 09. napjan Kkihirdetett 1.B.625/2017/13. szam alatti itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés a), d), €s j) pontja
szerint mindsiilé emberodlés biintette kisérletének mindsiti.

A vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt 151.878 (szdzotvenegyezer-nyolcszazhetvennyolc),-
forint buinligyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési helye [varos neve], tartdzkodasi helye [cim 1].

A vadlott altal 2018. januar 10. napjatol 2018. junius 14. napjaig letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve biindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés
k) pontja szerint mindsiilé emberdlés biintettének kisérletében allapitotta meg. Ezért 4 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl, a bilinjelekrdl és a vadlottat 146.878,- forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen a vadlott felmentése,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

A védo fellebbezésének indokoldsaban ¢és a nyilvdnos iilésen eldadott perbeszédében a
fellebbezésének iranyat modositotta. Elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a
vadlott cselekményét a Btk. 162. § (1) bekezdése szerinti Ongyilkossagban kozremiikodés
blintettének mindsitse. A védodi okfejtés szerint a sértett ongyilkossagi szandékat alatamasztotta a



sértett elsddleges ellatdsat végzd [tani 1 neve] tani nyomozati vallomésa, akinek a sértett azt
mondta, hogy a sériiléseket sajat magdnak okozta. A sértett azonban utdébb atgondolhatta a
torténteket €s a birosagi eljarasban mar ezért allithatta azt, hogy nem akart meghalni. Az
ongyilkossagi szandékara azonban abbol a ténybdl is lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott
ongyilkossaga esetén nem lett volna, aki a sértettrél gondoskodjon, a sértett pedig nem akart idosek
otthonaba keriilni. A sértetten védekezési sériilések nem voltak, ez a védo szerint szintén azt
tamasztja ald, hogy a vadlott a sértett beleegyezésével cselekedett.

Az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezés korében a védo arra hivatkozott,
hogy az elsd foku itélet tényallasa megalapozatlan, mert az els6foku birdsag nem rendelte el a sértett
igazsagligyi elmeorvos szakértdi vizsgalatat. Erre a védd szerint a sértetti beleegyez0 magatartas,
illetve nyilatkozat meglétének vagy hianyanak kétséget kizdrd aldtdmasztisa végett lett volna
sziikség. Ezért az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag 1j eljarasra
utasitdsa mellett inditvanyozta, hogy a megismételt eljardsban a birésag a sértett elmeorvos
szakértdi vizsgalatat rendelje el.

A vadlott egyetértett a véddje altal eldadottakkal, egyuttal személyi koriilményeirdl nyilatkozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.64/2018/5-11. szamu atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen
1évo ligyész a perbeszédében eljarasi szabalysértést észrevételezett és inditvanyozta az elséfokt
itélet tényallasdnak kiegészitését. Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, blincselekménye azonban - az altala részletesen kifejtett
indokokra figyelemmel - a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a), d) €s j) pontja
szerint mindsiilé6 ember6lés bilintettének kisérlete. Az iigyészség inditvanyozta a biintetés kiszabasi
koriilmények kiegészitését, valamint a Btk. 17. § (2) és 82. § (5) bekezdésének a felhivasat.

Az itélotabla a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta és jelentOs részben osztotta a foiigyészség
altal kifejtetteket.

A maésodfoku bir6sag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet
az azt megel0zo birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, fiiggetleniil attél, hogy ki és miért jelentett be
fellebbezést.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokil birésag a bizonyitdsi eljarast az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Osztotta azonban a fellebbviteli foligyészség azon észrevételét, mely szerint eljarasi szabalyt sértett
az els6foku birosag, amikor az arra jogosultakat nem az eljarasa idején hatdlyban volt 1998. évi
XIX. torvény 323. § (1) bekezdésében meghatarozott sorrendben nyilatkoztatta. E rendelkezés
szerint a vadlott nyilatkozata megelézi a véddjét. A teljesség érdekében jegyzi meg a masodfoku
birdsag, hogy a masodfoku feliilbiralat idején hatalyos eljarasi torvény 551. § (2) bekezdése e téren
ugyanilyen rendelkezést tartalmaz. Ezzel ellentétben az elséfoka birésag a védot a vadlottat
megeldzden nyilatkoztatta. Ennek az eljarasi szabalysértésnek azonban az iigy érdemére nem volt
kihatasa, ezért csupan ennek megallapitasara szoritkozott a masodfoku birdsag.

Nem értett egyet azonban az itélétabla az ligyészségi inditvany azon részével, ami [sértett neve]
sértett folytatdlagos nyomozati tanuvallomasanak kirekesztésére iranyult. Az iligyészség allaspontja
szerint ez a tanGvalloméas azért nem vehetd bizonyitékként figyelembe, mert a kihallgatasi
jegyzokonyvben nem rogzitették, hogy a sértett-tanu a gyanusitott hozzatartozoja. Ezért hianyzik a



jegyzokonyvbdl a vallomas megtagadasi jogra tortént figyelmeztetés €s a tant erre adott valasza is.

Ezzel kapcsolatban az itél6tabla a kovetkezoket allapitotta meg:

[sértett neve] sértettet elsd izben 2017. januar 4. napjan hallgatta ki tanuként a nyomozo6 hatdsag
(nyomozati iratok 259-263. oldal). Ez a jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a tanu a gyanusitott
¢lettarsa, valamint az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 82. § (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti
figyelmeztetéseket is. A jegyzOkdnyv ezen részeit a sértett aldirta, majd az liggyel kapcsolatos
vallomasat megel6zden egyértelmt nyilatkozatot tett arrdl, hogy mint a gyanusitott élettarsa, nem
kivan éIni sem teljes, sem részleges mentességi jogaval.

Mar a nyomozati eljaras idején hatalyban volt korabbi Be. idején is egységes volt a gyakorlat abban,
hogy a tanut mentességi jogara eljarasi szakaszonként elegendd egyszer figyelmeztetni. A
masodfoku eljaras idején hatalyos Be. 176. § (1) bekezdése mar egyértelmiien tartalmazza, hogy a
tanit a nyomozas, valamint az els6foki és a masodfoka birdsagi eljards sordn az elso
kihallgatasakor kell figyelmeztetni a torvényben megjeldlt jogaira, illetve kotelességeire. Tekintettel
arra, hogy a sértett legelsd, tanukénti kihallgatdsa mindenben megfelelt a kihallgatasakor hatalyban
volt eljarasi torvény rendelkezéseinek, nem valt sziikségessé a folytatdlagos kihallgatasakor tett
tanuvallomésanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, beszerezte mindazon
bizonyitékot, ami a tényallas teljes kort felderitéséhez sziikséges volt. A bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben is megvizsgalta és megalapozott indokat adta annak, hogy a vadlotti
védekezéssel szemben miért az egyéb bizonyitékokat fogadta el a tényallds megallapitasanal.
Okszerti indokat adta annak is, miért utasitotta el a védo altal sértett sértett igazsagiligyi elmeorvos
szakértdi vizsgalatanak elrendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Az els6foku birdsag ezzel
kapcsolatos okfejtését a masodfoku birosag mindenben osztotta.

A bizonyitékok mérlegelésén alapuld tényallds tilnyomod részt megalapozott, azt a masodfoki
birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 iratok és a vadlott
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a kovetkezdkkel egészitette ki, illetve helyesbitette (Be.
592. § (2) bekezdés a) pontja):

A vadlott tulajdonat képezi 3 hold fold €s a [cim 2]. szdm alatti, koriilbeliil 6.000.000,- forint értéki
ingatlan.

Helyesbitette az itélotabla az elsd foku itélet 3. oldal hetedik bekezdését akként, hogy az ott
részletezett cselekmény elkovetési ideje 2016. december 12. napja 14 ora 30 perc kortili ido.

Ugyanezen oldal utols6 bekezdésének utols6 sorat azzal helyesbitette a masodfokt birdsag, hogy a
vadlott metszett sériilést okozott a sértettnek.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, az az eldébb irt kiegészitéssel, illetve
helyesbitésekkel iranyado6 volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A tényallas megalapozottsagara és arra figyelemmel, hogy az elsdfokt birosag feltétlen eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le a bizonyitasi eljarast, az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére

iranyul6 fellebbezés alaptalan.

A vadlott felmentésére, de a biincselekmény eltérd mindsitésére iranyuld fellebbezés is, a



bizonyitékok mérlegelését tamadta. Azt sérelmezi, hogy az els6foku birdésag nem fogadta el a
vadlott azon védekezését, mely szerint a sértettel mindketten dngyilkossagot akartak elkovetni és 6
ebben csupan segitséget nyujtott a sértettnek.

Az els6foku birdésag a vadlott vallomasaval szemben itéleti tényallasat dontden a sértett, sértett,
valamint tant 2 tantvallomaséara alapitotta. A sértett mind a nyomozas sordn, mind a birdsagi
eljarasban tett vallomasaban hatarozottan cafolta azt, hogy beleegyezett abba, a vadlottal egytitt
kovessenek el ongyilkossagot.

Az elsofoku birdsag a sértett elmeorvosi vizsgalatanak elrendelésére iranyuld védoi bizonyitési
inditvany elutasitdsa korében kell6 részletességgel kitért arra, hogy az eljaras soran nem meriilt fel
semmiféle aggaly a sértett beszdmitasi képességét illetden.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése sordn megvizsgalta [tanu 1 neve] tani nyomozati
vallomasat is, akinek a sértett azt nyilatkozta, hogy a sériiléseket sajat maganak okozta. Az els6foku
birdsdg iratszerlien mutatott rd, hogy a sértett, mint tand, hatdrozottan tagadta Ongyilkossagi
szandékat, és bar az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény nem zarta ki az Onkezliség lehetOségét,
annak valdszinlisége azonban csekély volt, figyelemmel a probalkozasi nyomok hidnyara. A sértett
ongyilkossagi szandékanak hidnyat az érdektelen tanu 2 tanu is alatamasztotta.

Nyilvanval6, hogy a sértett, aki nem akart meghalni, a magara hagyatottsagtol valo félelmében, a
korhazi kezelése alatt még igyekezett a vadlottat menteni.

A Dblncselekmény mindsitésének megvaltoztatasara iranyuld, de valdjaban a bizonyitékok
mérlegelését tamado fellebbezésben hivatkozott Btk. 162. § (1) bekezdése szerinti biincselekményt
az koveti el, aki mast Ongyilkossadgra rabir, vagy ennek elkdvetéséhez segitséget nyujt, és az
ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik.

Az oOngyilkossagban kozremiikodés 2. fordulata szerinti segitségnyujtas, az elkovetd részérdl
fogalmilag a bilinsegéllyel azonosithatd magatartast feltételez. Ez lehet fizikai vagy pszichikai
blinsegély ¢és torténhet az Ongyilkossdg megkezdése elott vagy az Onpusztitd magatartas
folyamataban. Fizikai segitségnytjtas lehet példaul az ongyilkossag elkovetéséhez sziikséges eszkoz
beszerzése. A segitség azonban nem nyilvanulhat meg az 6ngyilkossag fogalmi ismérveit kimeritd
magatartas részleges, részbeni kifejtésében, mert ez a cselekviség emberodlés (3/2013. BJE 111.4.). A
konkrét ligyben a vadlott azon magatartasaval, hogy borotva pengével elmetszette a sértett csuklojat,
még a sértett Ongyilkossagi szandéka esetén is tullépett e bliincselekmény keretein, mert ezzel mar az
emberolés elkovetési magatartasat valositotta meg.

Az emberdlés kapcsan nincs jelentdsége a sértett beleegyezésének sem, mert [orszag neve]on csak
jogszabalyi feltételekhez kototten és csak igen szlik korben, gydgyithatatlan betegség esetén van
lehetdség az orvosi ellatasrol valo lemondasra.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felmentésre, illetve a cselekmény eltérd mindsitésére iranyuld
fellebbezések, amelyek egyarant a tényallds helyességét tdmadtak, eredményre nem vezethettek.
Megalapozott tényallas esetén ugyanis a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokt elbiralas
idején hatalyban 1év eljarasi torvény szerint sincs lehetdség.

A megalapozott tényallasbol az els6fokt birdsadg helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
blincselekmény mindsitése azonban nem mindenben felelt meg a torvénynek.



Az irdnyado tényallas szerint a vadlott 2016 decemberétdl kilatastalannak érezte az életiiket, ezért
ugy hatarozott, mind a sértett, mind a sajat életének véget vet.

2016. december 12. napjan 14 ora 30 perc koriili idoben megkisérelte a hazukat felrobbantani oly
moddon, hogy a nyari konyha tlizhelyének gézcsapjait megnyitotta, a mellette 1év6 propan-butidn
gazpalackot is kinyitotta és az abbdl kidramlo gazt meggyujtotta. Ezen kiviil ugyanezen alkalommal
a lakds padlasterében 1évo konyveket is lelocsolta gazolajjal. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatd (nyomozati iratok 179. oldal, helyszinrajz), hogy a lakas helyiségei egymasba
nyiltak, ezért amennyiben a konyhaban tiiz keletkezik, az éatterjedhetett volna a lakéas tobbi
helyiségére, igy arra a szobara is, amelyben az agyhoz kotott sértett tartozkodott.

Miutan a vadlottnak ez a cselekménye nem sikeriilt, mert a padlastérben 1évé konyvek nem
gyulladtak meg, a géazpalack langja pedig elaludt, a vadlott 2016. december 13. napjan ennél
kozvetlenebb modszert alkalmazott az élet kioltasara, amikor a sértett bal csuklojat atmetszette egy
borotva pengével.

Az elso6foku birésag a vadlottnak ezt a magatartasat nem a maga teljességében, folyamataban
vizsgalta, ezért nem tulajdonitott annak jelentéséget, hogy a vadlott 2016 decemberében Iényegében
folyamatosan azt tervezgette, miként oltsa ki a sértett életét.

A 3/2013. BJE 1I/1. pontja szerint az emberdlés eldre kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy
az elkovetd az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast
akadalyozo vagy segitd tényezdket felmérje és a 1ényeges elokésziileti, elkovetési és az elkovetés
utani mozzanatokat figyelembe vegye. A cselekvést tervszerii és céltudatos magatartas jellemzi. Ez
az Olési cselekmény részleteinek atgondolédsat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatdsat
jelenti. E mindsitd koriilmény megallapitdsanak nem feltétele, ha az 06lés elhatarozasa ¢s
végrehajtasa kozott viszonylag rovid ido telik el és az sem, ha a terhelt az 6lési cselekmény
valamennyi részletét nem tervezi meg. A hangsuly azon van, hogy a terheltben kialakul az 6lési
alapszandék, ami eltokéltséggé valik.

A jogegységi hatarozat szerint, nem zarja ki az eldre kiterveltség megallapitasat, ha az elkovetd
beszamitasi képességében korlatozott, koros elmeéllapotu.

A vadlottban a 2016 decemberére kialakult 6lési szandék elsé izben 2016. december 12. napjan
nyilvanult meg tevOleges magatartasban, amikor a vadlott megkisérelte a hazat felrobbantani. Ezt a
mar részletezettek szerint tobb modon is igyekezett elérni. Magatartasa egyértelmiien azt mutatja,
hogy a cselekményt atgondolta, aprolékosan megtervezte.

E kisérlet kudarca sem tantoritotta el a vadlottat attdl, hogy az elhatarozasaval felhagyjon. Masnap,
2016. december 13. napjan a reggeli ordkban egy borotvapengével atmetszette a sértett bal
csuklgjat, majd sajat magat is kisebb erdvel, harom alkalommal megvagta. A vadlott tehat modszert
vadlott annak érdekében, hogy az 61ési szandéka eredményre vezessen.

Nem sokkal a blincselekmény elkovetése utan a hazukba betérd tanu 2t igyekezett az erdsen vérzo,
sulyosan sériilt sértettdl tavol tartani.

A vadlotti magatartds ezen mozzanatai azt tamasztjdk ald, hogy a vadlott a bilincselekményt
eltervezte, annak részleteit atgondolta, és mindent megtett annak érdekében, hogy cselekményét



sikeresen végrehajtsa.

Ezért az itélotabla a vadlott terhére a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldre kitervelten
elkdvetést is megallapitotta.

Toretlen a biréi gyakorlat abban, hogy a tlizhaldl az atlagosat meghaladd szenvedéssel jaro
halalnem, ami a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetés megallapitasat alapozza meg (BH 1984.
387., BH 2001. 255.).

A vadlott a haz padléasterében éghetd anyagokat égésgyorsitoval locsolt le, egyuttal a gaztiizhely
csapjait és a gazpalack csapjat megnyitotta, az abbol kidramlo gdzt meggytjtotta. Szandéka
egyértelmiien arra irdnyult, hogy a hazat felrobbantsa ¢s ennek kovetkeztében langba boritsa. A
vadlott tudta, hogy a robbands folytan a sértett szobaja is karosodhat, illetve a tiiz atterjedhet abba a
szobaba is. A vadlott volt leginkabb tisztdban azzal, hogy az dgyhoz kotott, 6nalloé mozgasra nem
képes, bal oldaldra teljesen lebénult sértett a hazbol nem tud kimenekiilni, ezért a tliz a halalat
okozhatja. A védlott azonban k6z6mbos volt azirant, hogy ezzel a sértettnek az atlagost meghalado
fajdalmat okozhat.

Ezért a vadlottnak ez a magatartdsa a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetést, mint mindsitd koriilményt alapozta meg.

Tévedett az els6foku birdésag, amikor a vadlott terhére a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerinti
mindsitd korilményt, azaz a blincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetést allapitotta meg. Tévedése arra vezethetd vissza,
hogy az elobb részletezett mindsitd koriilmények megallapithatdosagat nem vizsgalta.

Az tényként rogzithetd, hogy a haz felrobbantésa, illetve felgyujtasa esetén a sértett az el6zéekben
felsorolt koriilmények miatt allapotabol adéddan képtelen lett volna a hazbdl kimenekiilni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott a blincselekményt védekezésre képtelen személy sérelmére
kovette el.

A vadlott cselekvdségét folyamataban és egységes egészként értékelve, annak nincs jelentdsége,
hogy a 2016. december 13-i cselekmény elkovetésekor, azaz amikor a vadlott a sértett csuklojat
atmetszette, az agyban fekvo sértett az ép jobb kezével esetleg tiltakozni tudott volna ellene, vagy
megprobalta volna azt elharitani.

A mar tobbszor hivatkozott Jogegységi Hatarozat 11/10. pontja szerint a Btk. 160. § (2) bekezdés j)
pontja szempontjabol védekezésre képtelennek kell tekinteni, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. Ez a mindsitd koriilmény akkor
rohatd fel, ha a sértett védekezésre képtelensége az elkovet6tdl fliggetlentil allt eld, vagy azt az
elkdvetd az 6lési szandék kialakuldsat megeldzden - az 61ési cselekménytdl fiiggetleniil - idézte eld.

A Jogegységi Hatarozat I1/11. pontja szerint a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerinti mindsitett
eset, vagyis az elhdritasra korlatozottan képes személy sérelmére megvalositott emberdlés csak
akkor képez sulyosabban mindsiild esetet, ha a korlatozottsdg a sértett idds korabol vagy
fogyatékossagabol fakad. Amennyiben a sértett idés korandl vagy fogyatékossaganal fogva
egyaltalan nem képes a bilincselekmény elharitasara, azaz védekezésre képtelen, a Btk. 160. § (2)
bekezdésének j) pontja alatti mindsitd koriilmény allapitandé meg. Ehhez képest az emberdlés a (2)



bekezdés j) €s k) pontja szerint egyiittesen nem mindsiilhet.

Mindezek alapjan az itélotabla a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés a), d) és j) pontja szerint mindsiilé - a Btk. 10. § (1) bekezdésére is figyelemmel -
emberdlés blintette kisérletének mindsitette.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilmények is helyesbitésre szorultak. Az itélotabla tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte a vadlott ongyilkossagi kisérletét a cselekményt kovetden. Az
igyészség inditvanyaval ellentétben az eredmény elharitasara irdnyuld térekvés, mint enyhitd
koriilmény, nem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a vadlott nem az eredmény elharitasa végett
tekert toriilkozot a sértett kezére, hanem azért, hogy az agyat ne vérezze Gssze. Az itélétabla az
enyhitd koriilmények kozil mellézte a vadlott idés koranak figyelembe vételét, mert ez csak a
mindenkori nyugdijkorhatar betoltését kovetden vehetd figyelembe.

A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel, tovabbi sulyositd koriilmény a biincselekmény
tobbszords mindstilése.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett biintetés kiszabasi koriilményekre figyelemmel az itélétabla
alaptalannak tartotta a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezést is.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték e blincselekmény esetében tizendt év. E biincselekmény biintetési tétele ugyanis - amit
az elsé foku itélet nem tartalmazott - tiz évtél husz évig terjedd (vagy életfogytig tartd)
szabadsagvesztés.

Az elséfokl birésag tobb szempontbdl is tévesen hivatkozott a Btk. 24. § (2) bekezdésére. Ez
ugyanis a 2013. junius 30. napjaig hatalyban volt 1978. évi IV. térvény azon rendelkezése, amelyik a
koros elmedllapotii elkdvetdk esetében a biintetés korlatlan enyhitését tette lehetdvé abban az
esetben, ha az elkovetét az elmemiikddés koros allapota korlatozta a cselekmény
kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. E
rendelkezésnek a blncselekmény elkovetésekor €s az elbirdlasakor is hatalyos Btk. 17. § (2)
bekezdése felel meg. Sziikségtelen azonban e rendelkezés felhivasa, tekintettel arra, hogy azt a
bir6sag nem alkalmazta.

E rendelkezés alkalmazéasara csak abban az esetben keriil sor, ha a birosadg az ugynevezett enyhitd
szakasz alapjan kiszabhat6 biintetést is eltulzottnak tartja (BH. 2000. 524.). A konkrét ligyben a
masodfoku birdésag a biintetést a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint a Btk.
82. § (4) bekezdésének alkalmazasaval, azaz a cselekmény kisérleti szakban maradéasara
figyelemmel, az igynevezett kétszeres leszallas alkalmazasaval tekintette kiszabottnak.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy sziikségtelennek tartotta az ligyészség altal megjelolt Btk. 17. §
(2) és 82. § (5) bekezdésének a felhivasat.

Eszlelte a masodfoku birosag, hogy az elséfokii birosag pontatlanul jellte meg a fegyhizfokozat
jogszabalyi alapjat, mert az helyesen a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja. Osztotta
azonban az itélotabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy a vadlottnal szamba vett biintetés
kiszabasi koriilményekre, illetve elmeallapotara figyelemmel, indokolt a Btk. 35. § (2)
bekezdésének alkalmazasa. Ezért helyesen dontott az elséfokll birdsag, amikor a szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. Ennek jogszabalyi alapjat, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjat



azonban nem jeldlte meg, ezért azt a masodfokl birdsag potolta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az eljaras soran a koltségjegyzékbe nem vezették be a vadlott
elézetes letartoztatasanak elrendelése targyaban tartott nyomozasi biréi meghallgatison felmeriilt
5.000,- forint blniigyi koltséget (nyomozati iratok 344. oldal). Ezt az itél6tabla potolta, egyuttal
megallapitotta, hogy az elsdfoku eljarasban Osszesen 151.878,- forint bliniigyi koltség mertilt fel,
amelyet a vadlott a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezést minden irdanyban alaptalannak talalta,
de az elséfoku itéletet hivatalbdl feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,

egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott személyazonositdé okmanya, illetve nyilatkozata alapjan megallapitotta sziiletési €s
tartozkodasi helyét.

A vadlott altal 2018. januar 10. napjatol 2018. junius 14. napjaig letartéztatasban t6ltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. szeptember 26.

Dr. Benedek Tibor s.k. Dr. Cserhati Agota s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf1.231/2018/22. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.625/2017/13.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2018. szeptember 26.

Dr. Benedek Tibor s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
tisztviselo



