Karia

itélet
Az gy szama: Bfv.II.296/2018/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molnar Géabor Mikldés a tanacs elndke, Dr.
Feleky Istvan eldbadd birdé, Dr. Krecsik Eldordéda bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az ilés napja: 2018. junius 13.
Az ugy targya: hiitlen kezelés blintette és mas
blncselekmények
Terhelt (ek) : ... és térsai
Elséfok: 6varosi  Torvényszék 43 (III1.)B.245/2015/164. itélet,
2016. oktdber 24. targyalés
Masodfok: Svarosi ftélétabla 1.Bf.79/2017/7. itélet, 2017.
oktdéber 19. nyilvéanos ilés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdéje: ... I. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Kuria a hlGtlen kezelés bilntette és mas blncselekmények miatt

és téarsai ellen folyamatban wvolt bilntetdiigyben a ... I. rendd
terhelt véddbje altal benyuajtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiradalva a Févarosi Torvényszék 43(III.)B.245/2015/164. szamu
itéletét és a F6varosi ftélétabla  mint mésodfokt  birdséag
1.Bf.79/2017/7. szémi itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatija:

a folytatdlagosan elkdovetett hltlen kezelés bilntette [1978. évi IV.
torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés Db) pont] miatt inditott
eljarast megszinteti.

A polgédri jogi igény elbiraléasat melldzi, és a maganfélként fellépd
értesiti, hogy a polgari Jjogi igényét egyéb torvényes Uton

érvényesitheti.

A Kuaria 1itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
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helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.1. A Pestvidéki Nyomozé Ugyészség a Nyom.164/2011. szamu
vadiratdban ... I. rendld terhelt ellen folytatdélagosan elkovetett,
kiildéndésen nagy vagyoni hatrdnyt okozdé hitlen kezelés Dblintette
[1978. évi 1IV. torvény (kordbbi Btk.) 319. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) pont - tényadllads I-VI. pont] miatt emelt vadat.

2. A Févarosi Toérvényszék a 2014. februadr 4. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 41(I.)B.1918/2012/66. szamu
itéletével az I. rendld terheltet blndsnek mondta ki folytatdlagosan
elkovetett, kiildndsen nagy vagyoni hatranyt okozd hltlen kezelés
blntettében [2012. évi C. toérvény (Btk.) 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont - tényallads I-VI. pont].

Ezért &t 5 év Dbortdnblintetésre és 5 év koziugyektdl eltiltésra
itélte. Rendelkezett tovédbbad jarulékos kérdésekrdl.

A  kétiranya fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
ftéelstabla a 2015. Janudr 20. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett 7.Bf.128/2014/19. szamu végzésével az

elséfoku itéletet - megalapozatlansag és az indokolési
kotelezettség megsértése miatt - hatdlyon kivil helyezte és az
elséfoklt birdsédgot Gj eljarasra utasitotta.

3. A Févarosi Torvényszék - megismételt eljardsban - a megeldzd

napokon tartott targyalas alapjan meghozott és a 2016. oktdber 24.
napjan tartott téargyalédson kihirdetett 43(III.)B.245/2015/164.
szamt itéletével ... I. rendld terheltet Dblndsnek mondta ki
folytatdédlagosan elkdvetett, jelentds wvagyoni hatranyt okozd hitlen
kezelés blintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont
- tényallas III-IV. pont].

Ezért &t 1 év 6 hénap - végrehajtadasdban 3 év prodbaiddbdre
felfliggesztett - bortdnbiintetésre itélte azzal, hogy a végrehajtés
elrendelése esetén legkordbban a blntetés (szabadsagvesztés) fele
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadségra,
és elézetes mentesitésben részesitette. Kotelezte 37.925.000 forint
kdrtéritésre és illetékfizetésére, ezt meghaladdan a polgari jogi
igény érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitotta. Rendelkezett
még a lefoglalt bilnjelekrdl és a bilnlgyi koltség allam altali
viselésérdl.

A targyald Ugyész a vadirat V. pontjadban rogzitett cselekmény
kapcsén sfelmentést" inditvanyozott. Az elséfoktt birdésdg a
tényalléds 1I. (12.600.000 forint), II. (18.840.000 forint), V.
(20.020.044 forint) és VI. (12.400.000 forint) pontban rogzitett
cselekményekben nem adllapitotta meg az I. rendd terhelt blnbdsségét.
Az {igyész a tényallés I., II. és VI. pontban roégzitett
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cselekményekben az I. rendd terhelt blndsségének megallapitédsa és a
blintetés sulyositasa, mig az I. rendd terhelt és véd&dje felmentés
érdekében fellebbezett. A ténvyéalléds V. pontjéban rogzitett
cselekményt érintden tehat az ligyész nem fellebbezett.

A  kétiranyua fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
ftélétabla a megeldz8 napon tartott nyilvanos iilés alapjan a 2017.

oktdbber 19. napjadn  tartott nyilvénos {ilésen meghozott és
kihirdetett 1.Bf.79/2017/7. szamt itéletével az elsé8foku itéletet
az I. rendld terhelt tekintetében megvaltoztatta: cselekményét

folytatbélagosan elkovetett hiitlen kezelés bilntettének nevezte meg,
a polgari Jjogi igényt elutasitotta és melldzte az 1lleték
megfizetésére vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az elséfoku
itéletet az I. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Dbirdsagok az elkdvetéskor hatdlyos kordbbi Btk. helyett az
elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazasat egyezden azzal indokolték,

hogy - mivel a blncselekmény biintetési tétele valtozatlan (egytdl
6t évig terjedd szabadsagvesztés) - a feltételes szabadséagra
bocsadthatésag vonatkozaséban (a korédbbi haromnegyed helyett

kétharmad rész kitdltéséhez kotve) kedvezédbb elbiradlast biztosit
[4/2013. (X.14.) BK vélemény].

A Dbintethetéség eléviilésének kérdése kizdrdlag a megismételt
eljaras masodfokl szakaszdban meriilt fel. Az I. rendd terhelt
véddje ekkor hivatkozott arra, hogy az I. rendld terhelt terhére
megallapitott két részcselekmény (tényallas III-IV. pont) elévilt,
mert az utolsd elkdvetési idd és a nyomozéds elrendelése kozott tobb
mint ot év telt el.

A masodfoku birdésdg a 31. BK véleményt ugy értelmezte, hogy ,az
elévilés kezddé idépontija a vad tadrgyava tett legutolsd
részcselekmény befejezd iddpontja lehet" (mésodfoku itélet 11.
oldal 2-3. bekezdés). Ezért a véddi &llaspontot elvetette.

IT.1. A Dbirésdg jogerds Ugydontd hatdrozata ellen az I. rendd
terhelt véd&éje nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjadt megjeldlve a Dblndsség torvénysértd
megadllapitédsa miatt, a blUntetbdeljdrds megsziintetése érdekében.

A védd inditvéanya szerint a jelentds vagyoni hatranyt okozd hitlen
kezelés Dbilntettének bilintetési tétele egy évtdl 0Ot évig terjedd
szabadsagvesztés [Btk. 376. ) (4) bekezdés a) pont]. A
biintethetéség eléviil a bintetési tétel felsd hataranak megfeleld
idé, de legaldbb o0t év elteltével [Btk. 26. § (1) bekezdés]. Az
elévilés kezdbnapja befejezett Dblincselekmény esetén az a nap,
amikor a torvényi tényalléds megvaldsul (Btk. 27. § a) pont). Ez a
vagyoni hatrany bekovetkezésének utolsd napja: a Jelen esetben
2006. mércius 17. napja, amikor a tényadllads III.B) pontja szerinti
utolsd (8.800.000 forint) kifizetés (4dtutalds) megtdrtént. Ehhez
képest a bluntethetéség 2011. mércius 17. napjaval elévilt. Ugyanis
- bar a feljelentés 2011. médrcius 1. napjan kelt - a nyomozast
2011. mércius 21. napjén rendelték el.

A véddé szerint a mésodfokl birdsdg allaspontja téves. Valdjdban a
,felmentd rendelkezéseket, illetve az abban szerepld cselekményeket
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a vadlott terhére értékelte". Ugyanakkor az EBH 2008.1764. szamt
elvi hatédrozat értelmében a bintethetdség eléviilése az elkovetd
dltal megvaldésitott blncselekményhez igazodik, s nem ahhoz, hogy
milyen biintetési tétellel fenyegetett bilincselekmény miatt indult a
nyomozéas és folyt a bintetéeljdras. A Jelen {gyben viszont a
nyomozas elrendelésére az eléviilésre megdllapitott ot éves
hatdriddén tal kerilt sor.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.301/2018. szamt A&tirataban a védd
feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak talalta.

A Legfébb Ugyészség maradéktalanul egyetértett a védd érvelését, és
a masodfokl birdsdg allaspontjat nem taldlta helytadlldnak.

Ugy foglalt 4&llast, hogy az eléviilési id&é valdban eltelt, mert
azeldtt csak annyi toértént, hogy a Legfdébb Ugyészség a 2011.
marcius 11. napjan hozott KF.2198/2011/1-I. szamu hatdrozataval az
igyet 11gyészségi hatédskdrbe vonta és az eljaréds lefolytatasédra a
Pestvidéki Nyomozd Ugyészséget jeldlte ki. Ez azonban nem
szakitotta félbe a biuntethetdség elévilését (Bfv.III.236/2014/6.).
Az elévilés figyelmen kivil hagyadsaval meghozott tgydoéntd hatdrozat
meghozatala anyagi jogi szabdlysértés (EBH 2014.B.21.).

A Legfébb Ugyészség ezért a megtédmadott hatdrozat megvaltoztatéséat
és az eljidréds megszintetését inditvéanyozta.

3. Az I. rendd terhelt és véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara
nem tett észrevételt.

ITI. A Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt
véd8jének feliulvizsgdlati inditvanya és a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozata - az alédbbiak szerint - alapos.

1. A védd inditvanya szerint az I. rendld terhelt blndsségének a
megdllapitédsa torvénysértd, mert a terhére rétt DblGnceselekmény
biintethetéfsége mar a nyomozads elrendelése eldétt eléviilt.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan feliilvizsgédlatnak wvan helye,
ha a bilndsség megidllapitdasdra a bintetd anyagi Jog szabadlyainak
megsértése miatt kerilt sor.

Az I. rendd terhelt ellen folytatdélagosan elkovetett, kiilondsen
nagy vagyoni hatranyt okozd hlitlen kezelés blntette [1978. évi IV.
torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont - tényadlléds I-VI.
pont] miatt emeltek vadat.

Az EBH 2008.1764. szamu elvi hatédrozat értelmében a bintethetdség
elévilése az elkovetd altal megvaldsitott blncselekményhez
igazodik, s nem ahhoz, hogy milyen biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény miatt indult a nyomozads és folyt a blintetbeljaras.
Ennélfogva annak van Jjelentdsége, hogy a birdsdgok az I. rendd
terhelt bilnbdsségét folytatdlagosan elkodvetett (jelentds vagyoni
hatranyt okozd) hitlen kezelés blntettében [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] akként mondtédk ki, hogy a blndssége
a tényalléds III.A) pont: 5.100.000 forint + III.B) pont: 8.800.000
forint, Osszesen: 13.900.000 forint és IV.A) pont: 5.625.000 forint
+ IV.B) pont: 8.400.000 forint + IV.C pont: 10.000.000 forint,
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Osszesen: 24.025.000 forint, minddsszesen: 37.925.000 forint
vagyoni hatrany okozasat olelte fel.

Az irédnyadd tényallas szerint az I. rendld terhelt 2006. Jjanuar 6.
[IV.B) pont] és 2006. marcius 17. [III.B) pont] napjai kozott
kovette el a hilitlen kezelést, miutdn a sértett minddsszesen
37.925.000 forint wvagyoni hédtrdnya az adott Osszegek &atutalédsaval
(kifizetésével) kovetkezett Dbe.

Az elkovetés idején hatadlyos kordbbi Btk. 319. § (1) bekezdése
szerint akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyd
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hitlen kezelést
kévet el. A (3) bekezdés b) pontja szerint pedig a blntetés blntett
miatt egy évtdl 0Ot évig terjedd szabadsadgvesztés, ha a hitlen
kezelés jelentds vagyoni hatranyt okoz. A vagyoni hatrany jelentds,
ha kétmillié forintot meghalad, de Otvenmillié forintot nem halad
meg [kordbbi Btk. 138/A. § c) pont].

A bintethetéséget megsziinteti az eléviilés [kordbbi Btk. 32. § Db)
pont]. A bintethetéség elévil - az a) pontban megjeldlthdz képeset
- egyéb Dblncselekmény esetén a blntetési tétel felsd hataréanak
megfeleld id6, de legaldbb harom év elteltével [kordbbi Btk. 33. §
(1) bekezdés b) pont].

Az elévilés hataridejének kezdé napja befejezett blncselekmény
esetén az a nap, amikor a torvényi ténydllads megvaldsul [koradbbi
Btk. 34. § a) pont].

A hiGtlen kezelés akkor Dbefejezett, amikor a wvagyoni hatrany
bekovetkezik.

A 31. BK vélemény kimondta, hogy a folytatdélagosan elkdvetett
blincselekmény torvényi egység, amelynél a torvényi tényallast
k1l6n-kiildén is megvaldsitd részcselekmények egylittesen alkotnak
egyetlen blncselekményt. Ebb&l kovetkezik, hogy a Dbintethetdség
elévilése szempontjabdél nem kiilon-kiilén az egyes részcselekmények
elkovetésének, hanem a blncselekmény torvényi tényallasdhoz tartozd
legutolsd részcselekmény befejezésének, illetdleg - kisérlet esetén
- a véghezvitelre iranyuld utolsd tevékenység megvaldsitasédnak az
idépontja az irédnyadd, s ettdl kell szadmitani a folytatdlagosan
elkovetett Dblncselekmény torvényi Dblintetési tételéhez igazodd
elévilési idét.

A folytatdélagos elkovetés tehdt blincselekményi egység. Ily médon az
egyes részcselekményekkel okozott wvagyoni hatrany Osszeszamitandd
és az utolsd részcselekmény megvaldsuldsanak az idbpontja szamit a
bliintethetéség eléviilése kezdd napjanak. Ekként az elévilés kezdd
napja 2006. marcius 17. napja, amikor a 8.800.000 forint Aatutalésa
(kifizetése) megtortént [tényadllads III.B) pont].

A korédbbi Btk. 35. S (1) bekezdése szerint az elévilést
félbeszakitja a blntetd iUgyekben eljdrd hatdsdgoknak az elkovetd
ellen a blncselekmény miatt foganatositott blintetéeljarasi
cselekménye, s félbeszakitds napjan az eléviilés hatdrideje ismét
elkezddédik.

Az 1/2005. BJE Jjogegységi hatéarozat indokoldsa megallapitotta: ,A
biréi gyakorlat elévilést félbeszakitdéd hatast [Btk. 35. § (1)
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bekezdése és Btk. 68. § (4) bekezdése] csak azoknak a terhelt ellen
foganatositott hatdésadgi intézkedéseknek tulajdonit, amelyek nem
belsé tUgyviteli jellegliek, hanem érdemben szolgdljak az Ugy eldbbre
vitelét (vo6. BJD 206.; BJD 4696.; BJD 5693.). Ugyancsak hosszu
ideje egységes a gyakorlat abban is, hogy az ismételt, de hatdkorét
tekintve tartalmilag megegyezé intézkedések mar nem szakitjak félbe
az elévilést (vd. BJID 2493.)".

Az itélkezési gyakorlat koévetkezetes abban, hogy kizardlag azon
bliintetéfeljdrasi cselekménynek tulajdonit félbeszakitd hatést, amely
az eljarast elbdbbre viszi, azaz érdemi (pl. BH 2013.143., korébbrél
pl. BH 1974.233.). Ilyen - egyebek mellett - a vademelés (pl. BH
1977.176.), a targyalédsi hatédrnapra ismert lakcim/tartdézkodési hely
ismeretében az idézés vagy értesités kibocsdtdsa a terhelt részére,
fliggetlenil attdl, hogy a terhelthez az eljutott-e, a birdsag
érdemben tudott-e té&rgyaldst tartani (pl. BH 2013.143.I., BH
2010.144., koradbbrél pl. BH 2003.99.IT1.). A nyomozas elrendelése is
félbeszakitja az elévilést. A nyomozas egyik sarkalatos feladata az
elkovetd kilétének a megallapitédsa, ezért a nyomozads elrendelése
akkor is félbeszakitja az eléviilést, amennyiben azt ismeretlen
elkovetd vagy részben ismeretlen elkovetdk ellen rendelik el (lasd:
EBH 2008.1764. indokoléds, BH 2014.130.II., BH 2010.208. indokolés,

BH 2010.144. indokolés, BH 2008.204. indokolés,
Bfv.II.1010/2015/7.). Ide tartozik az ismeretlen elkovetd
személyének felkutatdsa is (BH 2014.130.II.). Az elévilést az

alapos gyanu kozlése, a gyanUsitott erre vonatkozdé kihallgatésa,
valamint ezt koévetden a gyanuval kapcsolatos tényekre vonatkozdban
folytatott bizonyitédsi cselekmények félbeszakitjdk (BH 2016. 229.).
A Dblintethetdéség elévillését az az iUgy eldébbre vitelét célzd, tehat
érdemi eljdrasi cselekmény szakitja félbe, amelynek ténybeli alapja
megegyezik az utdbb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval
(lényegével), és meghatarozott személy utdébb vad targyava tett
tények megvaldsitisdban Jjatszott szerepének tisztazadsara iréanyul,
fliggetlenil attdl, hogy az eljarasi cselekmény megtételekor ennek a
személynek a kiléte ismert vagy ismeretlen, illetve hogy a majdani
vadlottal szemben megtdrtént-e a megalapozott gyanu kozlése,
gyanusitottkénti kihallgatasa (BH 2017.40., BH 2014.69.II., BH
2007.363.) .

A jelen Ugyben (1) a bluntetd iUgyekben eljdrd hatdsagoknak (2) az
elkovetd ellen (3) a blncselekmény miatt foganatositott (4) az ugy
elébbre vitelét célzbd, érdemi (5) Dblintetéeljarasi cselekménye
elséként a nyomozas 2011. marcius 21-i elrendelése wvolt. A
feljelentés ¢és az gy Ugyészségi hataskdrbe vondsa ezeknek a
kritériumoknak nem felel meg.

Kovetkezésképpen az I. rendld terhelt tekintetében a bilntethetdség
eléviilése a kezdd naptdl, wvagyis 2006. marcius 17. napjatdl
szadmitandd, és a Dbilntetési tétel felsd hatadrdnak megfeleld ot év
elteltével 2011. mércius 16. napjaval - ugyanis az elévilési 1dé
anyagi jogi természetd, s igy nem 2011. marcius 17. napjaval - allt
be.



[40] Az elévilés figyelmen kiviil hagyédsaval meghozott Dblndsséget

megallapitd igydontd hatarozat meghozatala anyagi Jjogi
szabdlysértés (EBH 2014.B.21.I.). Ez a helyzet az elséfoku itélet
meghozataléaval alakult ki. Kovetkezményét  mér az els6foku

birbésagnak le kellett volna vonnia. Amikor pedig a védd jelezte az
elévilést, arra a masodfoku birdésdg téves &lldspontra helyezkedve
reagalt.

[41] A Kuria tehat érdemben egyetértett a feliilvizsgalati és az iligyészi inditvanyban foglaltakkal. Az
inditvanyok viszont szem eldl tévesztették, hogy a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott
blincselekmény mindsitése €s a biintethetdség eléviilése az elkdvetés idején hatalyos (a jelen ligyben
a korabbi) Btk. alapjan vizsgaland6 és az eléviilési id0 anyagi jogi természetli, s annak kezdd
napjatol szamitando.

Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma

[42] A folytatdélagosan elkdvetett Dblncselekmény egység, ezért a
bintethetdség elévilése a legutolsd részcselekmény befejezésének
idépontjatdl szémitandd. A nyomozads elrendelése az elévilést
félbeszakitja, mig a feljelentés nem.

A dontés tovabbi elvi tartalma

[43] A bluntethet8ség elévilését csak az 1Ugy eldbbre vitelét célzd,
érdemi bintetdeljarédsi cselekmény szakitja félbe: ilyen a nyomozés
elrendelése, mig a feljelentés és az gy Ugyészi hataskorbe vonéasa
nem. A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott bilincselekmény mindsitése és a
bilintethetdség eléviilése az elkovetés idején hatalyos Btk. alapjan vizsgalandd. Az eléviilési 1d6
anyagi jogi természetll, s annak kezdd napjatol szamitandd. Az elévilés figyelmen kiviil
hagyasaval meghozott Dblindsséget megdllapitd 1{Ugydéntd hatdrozat
meghozatala anyagi jogi szabdlysértés.

Zard rész

[44] A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljéarva, és miutdn méas
hivatalbél vizsgadlanddé feltétlen eljardsi szabalysértést sem
észlelt [Be. 423. S (5) bekezdés] - az 1I. rendl terhelt
felllvizsgédlati inditvanyanak helyt adott, és az I. rendld terhelt
tekintetében a megtédmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a)
pont 1. fordulata alapjan megvaltoztatta: az eljarast a Be. 332. §
(1) bekezdés a) pont 2. fordulatédnak, illetéleg a Be. 6. § (3)
bekezdés c) pont 2. fordulatédnak megfelelden megsziintette.

[45] Az eljards megsziintetésének folyoményaként a Karia mellézte a
polgdri Jjogi i1gény érdemi elbiralédsat, és errd6l a maganfélként
fellépd ...t a Be. 332. ) (4) bekezdésének megfelelden
értesitette.

[46] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2018. junius 13.
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