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SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.177/2018/4. szim

A Szegedi {télétabla a (felszamolé cég neve) felszamolo (felszamolobiztos: felszamolébiztos neve,
felszamolo székhelye.) altal képviselt (felperes neve, székhelye) alatti székhelyl felperes altal — a
(iigyvéd neve) iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt alperes neve(alperes cime) szam alatti
alland6 lakos alperes ellen vezetéi felelosség megallapitasa iranti perében a Kecskeméti
Torvényszék 2018. marcius 22. napjan kelt 15.G.21.155/2017/15. sorszamu itélet ellen az alperes
altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

ITELETET:
Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesi gazdasagi tarsasag cégjegyzek szerinti képviseldje 2004. december 8. napjatol az alperes
volt. A felperessel szemben az APEH .. Megyei Igazgatdésaga 2006. mdajus 8. napjatol
adovégrehajtasi eljarast folytatott, amely eredménytelen volt. Az adés 2011. december 31-i
mérlegfordulonapra készitett beszamoloja szerint 12.487.000,- forint &sszegli vagyonnal
rendelkezett, melybdl 8.727.000,- forint pénztarban kimutatott pénzeszkéz volt, valamint
30.076.000,- forint 6sszegli rovid lejarata kotelezettségei voltak.

Az ados adohatraléka az adohatosag felé 2011. december 31. napjan 4.099.000,- forint volt, amely
2014. december 31. napjaig 30.419.946,- forintra emelkedett. A felperes adoszamat az adohatdsag
2011. junius 17. napjan felfiiggesztette.

Az adossal szemben a NAV 2014. februar 20. napjan eldterjesztett kérelmében kérte a felszdmolasi
eljarast is szabalyozo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a
fizetésképtelenség megallapitasat és a felszdmolas elrendelését arra hivatkozassal, hogy az addsnak
8.793.500,- forint adodtartozasa keletkezett, melynek végrehajtasara lefolytatott adovégrehajtasi
eljaras eredményre nem vezetett. A felszamolasi tigyekben eljard (varos neve)-i Torvényszék 2014.
majus 23. napjan kelt Fpk....-14-.../5. sorszami végzésével allapitotta meg az ados
fizetésképtelenségét és rendelte el vele szemben féeljarasként a felszdmolasi eljaras lefolytatasat. Az
ados felszamoldsanak kezdd idépontja 2014. oktober 7. napja. Az ados felszamolasi eljarasaba
Osszesen harom hitelezd jelentett be hitelezdi igényt dsszesen 32.573.899,- forint §sszegben.

A felszamolasi eljaras soran a felszamol6 felhivasara az alperes 2015. februar 6. napjan adta at az
ados iratait és tevékenységet lezar6 mérlegét. A tevékenységzardo mérlegben — egyebek mellett — a
pénzeszkozok soron 24.377.000,- forint Osszeg keriilt feltiintetésre. A felszdmold ezen Osszeg



atadasara felszolitotta az alperest, aki ennek nem tett eleget. A felszamold feljelentésére indult
biintetoeljarasban megallapitasra keriilt, hogy az alperes nem tudott elszdmolni 24.348.000,- forint
hazipénztar pénzeszkozzel.

A felszamol6 2017. julius 4. napjan eloterjesztett kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes, mint a felperes volt vezetd tisztségviseldje a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, ezaltal a tarsasag vagyona 24.348.000,-
forinttal csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat 2011. évben jelolte
meg, vagyoncsOkkentd magatartasként pedig, hogy az alperes az altala atadott tevékenységzaro
mérlegben a pénzeszk6zok soron feltiintetett hazipénztar 6sszegével nem tudott elszamolni, azt a
felszamolonak nem adta at. Hivatkozott az alperessel szembeni biintetd eljarasban beszerzett
szakvéleményre, amely szerint az alperes 24.348.000,- forint hazipénztar 6sszeggel nem tudott
elszamolni. A vagyoncsokkenés mértékét 24.348.000,- forintban jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert a kereseti kérelem bizonyitékokkal
nincs alatamasztva. Olyan igazsagiigyi szakértdi vélemény, amely nem a polgari per eredményeként
késziilt, és a kirendelésre a felperes inditvanyt sem tett, nem hasznalhato fel. A feleldsség aloli
mentesiilés korében arra hivatkozott, a biintetOeljards sordn tett nyilatkozataval jelen perben
igazolta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csOkkentése ¢érdekében. A biintetdeljarasban sajatkezli irott eldadasa szerint a sziilei altal
kolcsonadott pénzeszk6zok testesiiltek meg 22.606.000,- forint 0sszegben, melyet 6 fizetett be a
tarsasagnak, €s azt 2014. oktdber 6. napjan 22.606.725,- forint 0sszegben sziileinek vissza is fizette.
Allitotta, nem volt tudomasa arrdl, hogy bizonylatokat kell kiallitani esetleges tagi kolcson
befizetése, valamint annak visszafizetése esetén is. Nem vitatta, hogy a felperesnek voltak
adotartozasai, €s a felszamolasi kérelem idOpontjaban a lejart adotartozas 6sszege 8.793.500,- forint
volt és ebben az iddpontban likvid pénzeszkoz nem allt rendelkezésre a tartozas kiegyenlitéséhez. A
lizingelt gépjarmi arverezésre keriilt, melybdl 1.200.000,- forint befolyt az adéhatosdghoz. (varos
neve) Varos Onkorményzata felé fennalld helyi addtartozas csokkentése érdekében intézkedést nem
tett. Intézkedései az elmult harom évben arra iranyultak, hogy a tarsasadgot fenntartsa, ezért a
temetkezési szolgaltatast mas telepiilésen is folyamatba tette azzal, hogy az bevételt nem hozott.
Mas intézkedést a hitelezdi érdekek védelme vonatkozasdban nem tett.

2013. évre tette azt az idOpontot, amikor észlelte, hogy a felperesnél likviditdsi gondok vannak.
Ezért probalta boviteni a tevékenységi kort, eredményteleniil. Eldadta azt is, a vagyoncsokkenés
szakértéi kompetenciaba tartoz6 szakkérdés, melyet a felperesnek kell szakértével bizonyitania. A
felperes pénztarhianya konyvviteli hibakra vezethetd vissza. Vitatta a tevékenységet lezard6 mérleg
adatait, valamint a folyamatban 1évd biintetOeljards, valamint az 4ltala kezdeményezett
adofeliilvizsgalati eljaras jogerds befejezésig a per felfiiggesztését kérte a Pp. 152. § alapjan. Csak
az adohatosagi eljards eredményéhez képest lehet meghatarozni az adohatdsag altal feliilvizsgalt
tevékenységet lezar6 mérleg vitatott adatait, koztlik a pénzeszkozre vonatkozot. Az a tény, hogy az
addsnak pénztarhianya van, kdnyvviteli hibara vezethetd vissza.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint a felperes volt ligyvezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (2012. januar 1.) bekdvetkeztét kovetden iigyvezetési
feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegességének figyelembevételével latta el és ezaltal a
felperes vagyona 24.348.000,- forint 6sszeggel csokkent.

Dontésének indokoldsdban vizsgalta, hogy az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasahoz
sziikséges, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételek fennallnak-e.



A csatolt iratokbol megallapitotta, hogy a felperesnek 2011. december 31-én 4.099.000,- forint,
2012. december 31-én 6.244.500,- forint, 2013. december 31-én 8.689.500,- forint, 2014. december
31-én 30.419.946,- forint adohatraléka allt fenn, melybdl kovetkezden 1ényegében 2012. januar 1.
napjatol, 2011. évtdl folyamatosan képtelen volt a koltségvetés felé fennallo fizetési kotelezettséget
teljesiteni, ezért ezen iddoponttdl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperesnél
bekovetkezett. Ezt erdsiti, hogy a felszamolas kezdd idépontja — 2014. oktodber 7. — szerint leadott
mérlegadatok alapjan ebben az id6épontban 24.348.000,- forint hazipénztar eszkdzzel az alperes,
mint ligyvezetd nem tudott elszdmolni, azt nem tudta kiadni a felszamold részére. Az alperes
sajatkeziileg irt eldadasabol és személyes meghallgatasa soran eléadottakbol megallapithato, hogy a
felszamolas kezd6 idOpontjat megel6z6é napon, 2014. oktober 6. napjan 22.606.725,- forintot vett ki
a felperes hazipénztarabol. Bizonylat hidnyaban nem volt megallapithato, hogy az alperes sziilei
fizették be ezen Osszeget a felperes pénztardba, ¢és annak sincs nyoma a fellelhetd konyvelési
adatokban, és az sem igazolt, hogy ezt az Gsszeget az alperes valdban a sziileinek fizette vissza.
(tanu neve) tanu vallomasaban bizonyitotta, hogy 2014. julius 31-ig a pénztarkészlet 25.147.000,-
forintot mutatott, melyhez képest a zaromérleg leadasakor a hazipénztarban 24.377.000,- forint volt.
A rendelkezésre allo periratok alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és a felszdmolas
kezd6é idOpontja kozotti idészakban a felperes mérleg adatai folyamatos addhatralékot mutattak,
illetve a hazipénztarbol a felperes az alperes sajat eldadasa szerint nagy Osszegi (22.606.725,-
forint) kivétet eszkozolt 2014. oktober 6-an anélkiil, hogy ez barmilyen konyvelési bizonylattal
alatdmaszthatd lett volna. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felszdmolési eljaras meginduldsat
kovetden az abba bejelentett harom hitelezd Osszes hitelezdi igényének kielégitésére 32.673.899,-
forint 6sszegben nem nyilt fedezet. Ezért a felperes vagyoncsokkenése a keresettel érvényesitett
igényt bizonyithatoan meghaladta. A vagyoncsokkenés mértékét a keresethez kotottség alapjan
allapitotta meg, mert a valosagos vagyoncsokkenés mértéke a hitelez6i igény bejelentések
Osszegével megegyezO, azonban a felperes keresetében kizarolag ezen Osszegre kérte a
vagyoncsOkkenés megallapitdsat, melyet a mérleg adatok igazoltak. A mérleget az alperes
sajatkeziileg aldirta, nem tette vitassa a felszamolasi eljaras meginditasat kovetden, 2014. februar
20. napjan azt a tényt, hogy a mérlegadatok a valésagnak megfelelnek, azaz a hazipénztarban
24.348.000,- forint, amellyel a felszamolas kezdé idépontjdban a felszamold felé nem tudott
elszamolni. A felperes személyes eldadasa, a tanti vallomasa alapjan szakérté nélkiil is leadott
mérleg adatokkal egyezéen megallapithatéva valt a vagyoncsokkenés mértéke. A feltart tényadatok
alapjan melldzte szakértd kirendelését, melynek oka az is volt, hogy az alperest bar felhivta a
szakértoi dijeloleg befizetésére, azt nem fizette meg alperes koltségkedvezmény iranti kérelmének
elutasitdsa mellett, igy a biintetdeljarastol fliggetlen Gjabb szakértdi vélemény beszerzésére nem
keriilhetett sor. Hangstlyozta, a rendelkezésre allé bizonyitékok elegenddek voltak ahhoz, hogy a
kereset szerint megallapitsa a vagyoncsokkenés mértékét.

Az elsofoku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag tjabb eljarasra és tjabb
hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. A perben a felperest terhelte az iligyvezetdi felelOsség
bizonyitasa, melyre a biintetdeljarasban késziilt igazsagiigyi szakért6i véleményt nyujtott be, melyet
ellenvetésére a biintetOeljarasi jogot sérté személyvédelem miatt a bizonyitas korébdl az elséfokt
birosag kizart. Ezt kdvetden a felperes tevékenységet lezardo mérleggel kivanta bizonyitani allitasat,
melyet vitatott. A birdsag szakért6éi kompetencia hianya miatt igazsagiligyi konyvszakértét rendelt
ki, azonban a bizonyitasi terhet megforditotta és kotelezte szakértdi dijeldleg letételére, melynek
nem tett eleget azért, mert alldspontja szerint a bizonyitasi teher nem fordult meg. Ezt tAmasztja ala,
hogy a bizonyitast a biintetd igazsagiigyi szakértd kizarasa mellett polgari perben igazsagiigyi
szakértével indokoltnak tartotta. Szakvéleménnyel nem keriilt bizonyitasra, hogy az ligyvezetdi
felel0sséget pénztarhianyra lehet alapitani.



A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében az alperes mint az ados tligyvezetd feleldsségének megallapitasat kérte a
Cstv. 33/A. §-a alapjan.

Az adossal szemben eldterjesztett felszamolasi kérelem idopontjaban (2014.02.20.) hatalyos és jelen
iigyben alkalmazandd Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy — az adés nevében — a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol annak megallapitasat,
hogy azok akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd id6pontjat megelézo 3
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével lattak el és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelez6 koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elore lattdk vagy
¢ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennall6 koveteléseket.

A torvényhely (3) bekezdése szerint mentesiil a felelésség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezetd,
ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette, a
hitelez61 veszteségek csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat
megelézden nem tett eleget az ados éves beszamoloja (0sszevont konszolidalt éves beszamoldja)
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti beszamoldkészitési, irat és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezte esetén az ligyvezetd marasztaldsanak lehetdségét a
2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, a 2006. évi VI. torvény iktatta be
felszamolas esetére a Cstv. rendelkezései koz¢é akként, hogy az igényérvényesités két 1épcsdben
torténhet, eloszor a felszamolasi eljards alatt megallapitasi kereset (Cstv. 33/A. §), majd ennek
eredményessége utan — az ados torlését kovetden — kiillon marasztalasi kereset eldterjesztésével
(Cstv. 63. § (3) bekezdés, majd 33/A. § (6) bekezdés).

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a vezetdi feleldsség megallapitasanak alapjaul szolgald torvényi
tényallas elemei koziil tehat — f6 szabalyként — a perben a felperesnek kell bizonyitania az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének kezdd idOpontjat, az ezt kdvetden
kifejtett hitelez6i érdekeket sértd azon iigyvezetdi (alperesi) magatartasokat, amelyekkel okozati
Osszefiiggésben az adosnal vagyoncsokkenés (az Gn. aktiv vagyon) csokkenése kdvetkezett be, vagy
a hitelezOk kovetelésének kielégitése meghiusult.

Perbeli esetben a felperes az elséfoku eljards soran megjeldlte az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének kezdd iddpontjat (2011. év) és az ezt kdvetden tanusitott azon alperesi
(vezetdi) magatartast, amelynek kovetkeztében az adosnal vagyoncsokkenés kovetkezett be. Utdbbi
korében eldadta, hogy az alperes az altala alairt tevékenység zard6 mérlegben feltiintetésre kertilt
pénzeszkozzel nem tudott elszamolni, azt felszolitas ellenére sem adta at a felszamolonak, ezt a vele
szemben foly¢ biintetd eljarasban beszerzett szakvélemény is alatdmasztja.



Az itélotabla ramutat arra, hogy a felperes ezzel — tartalmat tekintve — a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés
masodik mondata szerinti torvényi vélelem fennallasara hivatkozott, arra, hogy az alperes a Cstv.
31. § (1) bekezdés b) pontjaban irt vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget. A térvényi
vélelem alapjan pedig a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a
torvényi vélelem fennallasa esetén — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti foszabalytodl eltérdéen — a
felperesnek csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat kell allitania és
bizonyitania, az ezt kovetd hitelezéi érdekeket sértd magatartasokat, - amellyel kapcsolatban a
vagyoncsOkkenés bekdvetkezett - azonban nem, elegendd csupan dallitania a vagyoncsokkenés
tényét.

Ennek alapjan tehat elsoként a felperesnek az adosnal bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idépontjat kellett allitania és bizonyitania. Az alperes az elséfoku eljaras soran, de
fellebbezésében sem vitatta a felperes keresetében allitott, illetve az elsdfoku birdsag itéletében
megallapitott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztének idOpontja nem azonos a Cstv. 27. § (2)
bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel. Utobbi pénzforgalmi szemléleten alapul. Ha az ott
szabalyozott barmely feltétel megvalosul, akkor az adés — fiiggetleniil fizetési szadndékatol,
képességétol, tényleges vagyonatol — fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszamolasi eljaras
indithato. Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van az addsnak olyan tartozésa,
amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében — arra iranyuld kérelem esetén —
fizetésképtelennek mindsiilne, hanem az a lényeges, hogy az ados a tartozasat esedékességkor
képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb — gazdasagi, iizletpolitikai — okbol nem akarja tartozasat
kiegyenliteni, a fenyegetd fizetésképtelenség nem 4ll fenn (ebben az esetben ellene felszamolési
eljaras kezdeményezhetd). Abban az esetben, ha az ados a tartozas megfizetésére esedékességkor
azért nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor bekdvetkezik a fenyegetd
fizetésképtelenség és ha ezt a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy eldre lathattak (ettdl az
idéponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint — a felszdmolas megindulasa mint korabbi
konjunktiv torvényi feltétel bekovetkezése esetén — beall a személyes helytallasi kotelezettség a
hitelez6kkel szemben. A tartozds esedékességkor torténd kielégitésére valdo képesség likvid
pénzeszkoz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendé ha az adods teljes vagyona — készpénzzé
konvertaldsa esetén — egyébként fedezetet nyujtana a tartozdsok kiegyenlitésére. Hangsuly
evonatkozasban az esedékességkor torténd kielégitésen van, ezért az adds képviseldinek
folyamatosan figyelemmel kell kisérniiikk a cég esedékessé valt lejart tartozdsait és a
készpénzallomanyrdl szolo (cash-flow) kimutatast. A vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy
a lejart tartozasokat milyen sorrendben elégiti ki, azonban ezt csak addig az idOpontig teheti meg,
amig eldre lathato, hogy az ados mobilizalhato, illetve meglévo készpénz vagyona az Gsszes lejart és
lejaro kovetelésekre fedezetet tud nyuajtani (BDT2013/3/48, IH2013/38.).

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdé idopontjanak megallapitdsa a tarsasag vagyoni
helyzetének, gazdalkodasanak atfogo elemzését igényld bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusu
perben ezért altaldban konyvszakértdéi bizonyitasnak kell tisztdznia a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat és azt, hogy azt kovetden milyen gazdasagi
események torténtek, milyen vezetéi magatartas felel meg a hitelez6i érdekek védelmének, tovabba
mekkora a jogellenes vezetdi magatartassal kapcsolatos vagyoncsokkenés pontos mértéke vagy a ki
nem elégitett hitelezdi kovetelés.

Jelen perben megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag szakértd kirendelése nélkiil a rendelkezésre
allo mérlegadatok alapjan allapitotta meg — a keresetben megjeldlt idOponttal azonosan — a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat. A keresetlevél mellékleteként
rendelkezésre allo 2011. december 31. napjara készitett mérleg fordulonapon az ados 9.444.000,-
forint 0sszegli forgdeszkozzel rendelkezett, amelybdl 8.727.000,- forint volt a pénzeszkdz, mellyel
szemben 30.076.000,- forint 6sszegli rovid lejarata (egy éven beliil esedékessé vald) kotelezettsége



allt fenn, tovabba az ados adohatraléka a felperes felé 2011. december 31. napjan 4.099.000,- forint
volt. Az itélotabla megjegyzi, hogy az adott mérlegforduldnapra készitett mérlegbdl nem allapithato
meg, hogy az Un. rovid lejarata (azaz 1 éven beliil esedékessé vald) kotelezettségek mikor valtak
éven beliil esedékessé. Ezért a nagy volument (értékil) gazdalkodast folytatdé adds esetén pusztan
csak a mérleg adatokbdl altalaban pontosan nem allapithaté meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének konkrét idOpontja, az csak az adott év részletes gazdalkodési adataibol
allapithato meg. Konyvszakértdi kérdés ugyanis annak megallapitidsa, hogy az ilyen adds pontosan
mely idépontban keriilt olyan helyzetbe, amikor az esedékess¢ vald olyan kotelezettségeit azért nem
tudta megfizetni, mert annak kiegyenlitéséhez nem rendelkezett az adott idépontban elegendd likvid
vagyoni eszkozzel (készpénzzel), illetve készpénzz¢é tehetd forgdeszkozokkel. Jelen esetben
azonban a fenti mérlegadatokbol megallapithatéan a felperesi ados nagy volumenii gazdalkodést
nem folytatott, tovabba a rd vonatkoz6 cégkivonatbdl megallapithatban az APEH ... Megyei
Igazgatosaga 2006. majus 8. napjan vele szemben végrehajtasi eljarast inditott, amely a felszamolasi
eljarasig tartott és az eredménytelen volt. A felperessel szemben a felszamolasi eljarast is az
adohatosag kezdeményezte a lejart, meg nem fizetett adotartozasra inditott adovégrehajtasi eljaras
eredménytelenségére hivatkozva. Ezen til megallapithatd az is, hogy az adds addszamanak
felfiiggesztésére 2011. junius 17. napjan Kkeriilt sor az adoéshatésag altal. Mindezen adatok
egybevetésébdl az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag helytallé dontést hozott,
amikor a keresettel egyezOen az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezte
idépontjat 2011. december 31. napjaban allapitotta meg.

A felperes az ezt kovetden tanusitott hitelez6i érdekeket sértd ligyvezetdi magatartast is megjeldlte,
amely tartalmaban — a vagyonatadasi kotelezettség elmulasztasa — a vélelemre torténd hivatkozas.
Azt az alperes sem vitatta, hogy az adds tevékenység lezard mérlegében, mely 2014. oktober 7.
napjara késziilt — és amelyet alperes sajat kezii sajatkeziileg alairt — a pénzeszk6zok soron
24.377.000,- forintot tiintetett fel, melyet a felszdmolonak nem adott at. Ezzel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az konyvelési hiba, mert ezen 0sszeget 22.606.705,- forint 6sszegben a sziileinek
2014. oktdber 6. napjan a korabban az altaluk adott kolcsonre visszafizette, csak e tétel konyvelésére
nem kertilt sor.

A gazdasagi tarsasdg — perbeli esetben az ados — vezetd tisztségviseldje masnak, a tarsasagnak a
vagyonaval gazdalkodik, ezért vezetd tisztségviseldi mindségével Osszefiiggésben el kell tudnia
szamolni a vezetése alatt tortént gazdasagi eseményekkel, vagyoni eszkozokkel. Ezzel
Osszefliggésben a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv. (Sztv.) 4. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodo
szervezet mikodésérdl vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az iizleti év konyveinek zarasat
kovetden konyvvezetéssel alatdmasztott beszamolot koteles késziteni, melyet a cégnyilvanossagrol
¢€s a birdsagi cégeljarasrol szo16 2006. évi V. tv. (Ctv.) 18. § (1) bekezdése szerint kell kozzétenni. A
tarsasagi adorol szold 1996. évi LXXXI. tv. (Taotv.) 7. §-a szerint az ad6évben majus 31. napjaig
kell az beszamolot elkésziteni, melynek sordn az ad6zot az addzas rendjérdl szo6lo 2003. évi CXII.
tv. (Art.) 7. § (2) bekezdése szerint torvényes képviseldje képviseli. Figyelemmel arra, hogy az
alperes a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje volt, ezért a beszamolo készitési kotelezettsége
fennallt és a mérleg alairasaval annak tartalméért feleldsséget vallalt, elismerte az abban foglaltak
valodisagat (BDT2011/12/219.). Az itéltdbla ramutat, hogy ezen szabdlyok nyilvanvaldan
iranyadoak az adds tevékenység zard mérlegére is, amelyet az alperesnek a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kellett elkészitenie.

A fent kifejtettek alapjan az itél6tabla az Sztv-ben szabalyozott valodisag elve (16. § (3) bekezdés)
alapjan az alperes altal 2011. december 31. napjara ¢és a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint
készitett tevékenység zard mérleget a tényallas megallapitdsa korében elfogadta. Eszerint a
tevékenység lezar6 mérleg idopontjaban az adds 24.348.000,- Ft készpénzvagyonnal rendelkezett,
melyet az alperes a felszdmolonak nem adott at.



Az ezzel ellentétes tényallitds, mely szerint a pénzeszkoz azért nem all rendelkezésre, mert azt
korabban a sziileinek — az altaluk nyujtott kolcson torlesztéseként - visszafizette és téves konyvelés
folytan keriilt a tevékenység zar6 mérlegbe, illetdleg annak konyvelése elmaradt, a bizonyitas e
korben az alperest terhelte (Pp. 164. § (1) bekezdés). Az alperes érdekében allt ugyanis annak
kétséget kizard bizonyitasa, hogy a sajat maga altal aldirt tevékenységzaré mérlegben feltiintetett
hazipénztarban 1évoként feltiintetett pénzosszeg nem valos, ezért azzal kapcsolatos vagyonatadasi
kotelezettsége nem all fenn. Ezért az els6foka birdésag helyesen jart el, amikor azt allapitotta meg,
hogy ekorben a bizonyitasi teher az alperesen van. Azt az alperes sem vitatta, hogy e tény
bizonyitasat illetden konyvszakértdi vélemény beszerzése sziikséges (6. srsz.). Ezért az els6fokt
birésag nem sértett jogszabalyt, amikor a bizonyitasi terhet az alperesre osztva felhivta a szakértdi
dij eldlegzésére (9. srsz.). Ugyanakkor az sem volt vitatott az alperes részérdl, hogy — a bizonyitasi
kotelezettséggel kapcsolatos ellentétes jogi allaspontja miatt — a szakértéi dij eldlegezésére
vonatkoz6 felhivasnak a személyes koltségmentesség engedélyezésére vonatkozd kérelme
elutasitasat (15/1. srsz. végzés) kovetden sem tett eleget. Ezért az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo adatokbol helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes Cstv. 33/A. § szerinti
felelosségének, torvényi feltételei fenndllanak, azaz alperesi ligyvezetonek az adds gazdalkodo
szervezet vagyonaban bekovetkezett 24.348.000,- Ft Osszegli vagyoncsokkenésért feleldssége
megallapithato.

Az itélétabla az alperes masodlagos hivatkozasara vonatkozoan, hogy 2014. oktober 6. napjan a
sziileitdl korabban kapott 22.606.725,- forintot fizette vissza a sziileinek ¢€s ezért feleldssége nem all
fenn, a kovetkezdket jegyzi meg. Az alperes sajat eldaddsa szerint a sziilei ekkora 0sszeget adtak at
a részére, amelyet 0 az addsnak adott kdlcson, majd ezen Osszeget 2014. oktdber 6. napjan a
szlileinek fizette vissza. Az nem volt vitds, hogy ezen jogiligyletrdl okirat nem késziilt, a be- és
kifizetésrdl sem all rendelkezésre pénztarbizonylat. Ezen adatokkal ezért nem igazolt az, hogy az
adosnak a sziilei nyujtottak kolcsont, csupan az lenne megallapithato, hogy sziilei altal adott pénzt
maga az alperes fizette be az adosnak, tagi kolcsonként. Az alperes sajat eldadasa alapjan 2014.
oktober 6. napjan 22.606.725,- forintot az adostol felvett.

Nem vitds ugyanakkor, hogy az adds ekkor mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
melyr6l az alperes tudott, mert, mint {igyvezetd ekkor mar tudomadssal birt az addssal szembeni
felszamolasi kérelemrol (2014.02.20.), tovabba a 2013. évi mérlegbdl arrol is, hogy a likvid vagyont
meghalado tartozasa all fenn az adésnak a hitelezok felé. Az alperesi vezetd tisztségviseldre ebben
az idészakban ezért az a torvényi elvaras harult, hogy a céget a hitelezok érdekeinek elsddleges
figyelembevétele mellett vezesse, €s ne veszélyeztesse azok esélyét a koveteléseik behajtasara. A
hitelezdi érdek ebben a vonatkozasaban valamennyi olyan személy érdekét jelenti, akikkel szemben
az adosnak szamviteli mérlege forrasoldala szerint kotelezettségei vannak. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte esetén az ligyvezetonek fennmarad a dontési lehetdsége, hogy a cég
valamely addsanak kovetelését kielégitse, azonban mérlegelnie kell, hogy ezzel mely hitelezonek
kedvez. A vezetd szabad dontési jogkore ilyen esetben csak addig all fenn, amig az adds likvid,
elsdsorban készpénz vagyona az 0sszes lejart, illetve rovid tdvon lejard kovetelésre fedezetet nyujt
(IH2013. 38.). A peradatokbdl megéllapithatéan azonban ezen tagi kolcson visszafizetésével az
alperes, mint az adds ligyvezetdje a likvid pénzeszkozt a sajat maga vagy allitdsa szerint a sziilei felé
fennalld tartozas rendezésére forditotta. Ez a tobbi hitelezd érdekét nagymértékben sértette, mert a
tobbi hitelezd érdeke azt kivanta meg, hogy a tarsasdg tagja, iigyvezetdje, illetdleg azok
hozzatartozdja sajat koveteléséhez ne jusson hozzéd soron kiviil, kiils6 hitelezot megeldzve, és az
ligyvezetd sajat maga részére a kolcson visszafizetésével a tarsasdgi vagyont ne csokkentse
(BDT2013. 28881). Az nem kétséges, hogy szdmviteli szempontbdl az addsnak nyujtott tagi hitel és
a mas, harmadik személyekkel, mint hitelezokkel szembeni tartozas is a céggel szembeni kovetelés,
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti magatartds szempontjabol azonban masként kell megitélni a



kiviilallo hitelezot és a tarsasag tagjait, vezetdit, illetéleg ezek hozzatartozoéit, mint a kdlcsont nyjtd
¢s ilyen mddon hitelezové vald személyeket. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése nem vitasan azt a célt
szolgalja, hogy a tarsasadgon kiviilallo kiils6 hitelezOk az adds gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban
allo személyek érdekeit, kiilondsen a kozpénzek behajtasi kotelezettségét teljesitd adohatosag, mint
hitelezé érdekeit szem el6tt tartva jarjon el a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1€vo
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje. Ez szolgdja a jogbiztonsagot és a gazdasagi élet
biztonsagat. Igy tehat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos birdi gyakorlatbol kovetkezéen a
tagi kolcson visszafizetése nem hitsithatja meg a kiilsé harmadik személy hitelezd koveteléseinek
kielégitését. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes akar sajat magéanak, akar a sziileinek mas
hitelezéket megeldzden fizette vissza az altala allitott Gsszeget, az mindenképp a tobbi hitelezd
érdekét sértd magatartas volt. Ezért az alperes iligyvezetoi felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerint akkor is fenndllna, ha sikerrel bizonyitotta volna alperes, hogy a készpénzvagyon 2014.
oktober 6. napjan a sziileinek visszafizetésre keriilt.

Az alperes 3. és 10. sorszam alatt kérelmet terjesztett eld €s a Pp. 152. §-a alapjan kérte az eljaras
felfliggesztését a vele szemben folyamatban 1évd biintetOeljards befejezéséig, illetve arra
hivatkozassal, hogy az adohatdsag elétt eljarast inditott. Mellékelte az adohatdsagnal 2018. januar 2.
napjan eldterjesztett kérelmét, melyben a 2011-2014. ¢évi addfolyoszamlak feliilvizsgalatat
kezdeményezte. Az els6foku birdsag a kérelemrdl alakszeri dontést nem hozott ugyan, azonban a
targyaldst nem fliggesztette fel, azt folytatta és az ligy érdemében hozott itéletet. Az eljaras
felfiiggesztését elrendeld végzés ellen van helye kiilon fellebbezésnek (Pp. 155. § (3) bekezdése), a
felfiiggesztést elutasitd végzés ellen ugyan nincs, a birésag azonban legkésObb az eljarast befejezo
hatarozataban a felfiiggesztés mell6zését indokolni koteles. Ténykérdés, hogy az elséfoku birdsag
itéletében az eljaras felfiiggesztésére vonatkozd kérelem elutasitdsat nem indokolta, ugyanakkor ezt
az alperes fellebbezésében nem sérelmezte. Az itéldtabla allaspontja szerint azonban az eljaras
felfiiggesztése az alperes altal megjeldlt eljardsok miatt nem volt indokolt. Jelen per targya az
alperes Cstv. 33/A. §-a szerinti ligyvezetdi felelosségének megallapitasa, majd ezt kovetden adott
esetben kiilon perben marasztalasa. Mindebbdl kovetkezden jelen eljaras kereteit meghaladja az
adés felszamolasi eljarasaba — akar az adohatosag altal — bejelentett hitelez6i igények
Osszegszeriiségének vizsgalata, arra a Cstv. szabdlyai szerint a felszamol6 koteles, €s amennyiben
azt akar jogalapjaban, akar 0sszegszerlis€égében vitatja, a felszamolasi tigyekben eljard birésaghoz
vitatott hitelez6i igényként koteles beterjeszteni (Cstv. 46. § (6) bekezdés). A megallapitasi pert az
alperes altal az adosnak okozott vagyoncsokkenések miatti feleldsség megallapitasara inditotta az
ados képviseletében a felszamold. Ennek a pernek nem targya az addhatosag hitelez6i igényének
nagysaga. Ennek vizsgalata esetlegesen a NAV, mint hitelez6 altal inditandé marasztalasi perben
meriilhet fel (Cstv. 33/A. § (6) bekezdés).

Az alperessel szemben csOdbiintett miatt folyamatban 1év biintetdeljarasra tekintettel sem indokolt
az eljaras felfiiggesztése. Az alperessel szembeni biintetd anyagi jogszabalyokkal kapcsolatos
fogalmak nem azonosak a Cstv. 33/A. §-ban irt fogalmakkal. Jelen perben nem az a lényeges — a
biintetdeljarasban vizsgalandokkal szemben —, hogy az adds vezetdje az ésszerli gazdalkodassal
ellentétes gazdalkodast folytatott-e, amely a fizetésképtelenné valast eldidéztek, illetve mikor adtak
be az addssal szemben a fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelmet. Mindebbdl kdvetkezden
tehat az elséfoku eljaras alperes altal hivatkozott okbol torténd felfiiggesztése nem volt indokolt,
mert egyik, alperes altal hivatkozott eljarasban hozandé dontés sem eldkérdése a jelen peren
hozand6 érdemi dontésnek.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az
indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a sikertelen fellebbezést eléterjesztd alperes viseli sajat koltségeit,
mig a pernyertes felperesnek felszamithatdé masodfokt eljarasi koltsége nem meriilt fel, ezért arrol
az itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Szeged,2018. oktober 11.
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