Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.591/2018/6-1I.

A Févarosi [téltabla a dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézé partfogd iigyvéd: dr.
Kincses Istvan) altal képviselt I.rendl felperes neve (L.rendl felperes cime.) 1. rendl felperes és dr.
IL.rendi felperes neve (IL.rendd felperes cime.) II. rendii felperesnek - a dr. Kocsis Laszlo Ugyvédi
Iroda (cime, ligyintézo tigyvéd: dr. Kocsis Laszlo) altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendi
alperes cime.) 1. rendii alperes és Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime.) II. rendii alperes
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 26.
napjan kelt 35.P.20.799/2017/33. szdmu itélete ellen a felperesek részérdl 34. és 35. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletét az 1. és II. rendii felpereseknek az I. rendii
alperessel szemben el6terjesztett keresete vonatkozasaban - az I. rendll alperes javara megallapitott
perkdltségre is kiterjedden - helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendi alperesnek
30.000 (harmincezer) forint+afa masodfoku perkoltséget.

A partfogd iigyvédnek a masodfoku eljarasban az 1. rendli alperes vonatkozisaban felmertilt
munkadijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Ezt meghaladdan az elséfoku birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és
az els6foku birésagot a per tjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A 1II. rendii alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 20.000 (huszezer) forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendl felperes a II. rendl alperesnél
volt igazgatasi iigyintézd. Az 1. rendi felperes a II. rendl felperes hazastarsa, a II. rendii alperesi
onkormanyzat polgarmesteri hivatala az I. rendii alperes.

A 1II. rendi alperes alpolgarmestere a II. rendii felperessel jo viszonyt dpolt, segitett a felperesek
gyermekének bolcsddei elhelyezésében. Egy bolcsddei konfliktust kdvetden 2015. junius 1-jén az
alpolgarmester €s az egyesitett bolcsédék vezetdje szokasos megbeszélésiiket tartottak, amikor az
alpolgarmester az irodajaba hivatta a II. rendii felperest, ahol a bdlcsdde jelenlévd vezetdje elott
indulatos hangon feleldsségre vonta. A beszélgetés soran az alpolgarmester az elséfoku itélet



tényallasi részében rogzitett, felperesek altal sérelmezett, az 1. rendi felperest tragar szavakkal is
mindsitd kijelentéseket tett. Kozolte azt is, hogy a II. rendt felperes megjatssza magat, masként
viselkedik a hivatalban, mint a bolcs6dében, vagy kint. A kollégai azt mondjak, hogy ha kérnek tdle
valamit, akkor nem figyel, nem segit. A sajat hibait nem latja, de mindenki mast nagyitoval néz és
keresi a problémakat.

A felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy elsddlegesen a II. rendl alperes,
masodlagosan az 1. rendli alperes megsértette az 1. rendi felperes méltosagat és becsiiletét, a II.
rendil felperes emberi méltosagat és maganélethez valo jogat, valamint az 1. és II. rendii felperesek
emberi méltosagat és maganélethez valo jogat a beszélgetés soran elhangzott kijelentésekkel.

Kérték kotelezni az alpolgarmestert, hogy kérjen bocsanatot mindkét felperestdl. Masodlagosan az
alpereseket kérték ilyen tartalmu elégtételadasra, valamint az alperesek kotelezését kérték Osszesen
5.000.000 forint sérelemdij egyenld mértékii megfizetésére.

Eldadtak, hogy az alpolgarmester az dnkormanyzat hivatalos helyiségében, sajat iroddjaba hivatta
fel a II. rendii felperest munkaidében. Az alpolgarmesterhez tartoznak a bolcsodék,
alpolgdrmesterként e mindségében hozzatartoznak az dnkormanyzati intézmények és ezek vezetoi.
Elvalaszthatatlan, hogy a feleldsségre vonast alpolgarmesterként helyi dnkormanyzati képviseloként
vagy a Népjoléti és Lakasiigyi Bizottsag elndkeként tette, 0sszemosddnak a feladat és jogkorei.
Emiatt elsédlegesen a II. rendl alperest, masodlagosan az I. rendii alperest kérték marasztalni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Eldadtak, hogy az 1. rendi alperes semmilyen jogviszonyban nem all az alpolgarmesterrel.
Elismerték, hogy elhangzottak a felperesek altal allitott mondatok. Allaspontjuk szerint az
alpolgdrmester altal tett kijelentések véleménynyilvanitast fejeztek ki, amelyek nem sértettek
személyiségi jogokat. Vitattak a sérelemdij Osszegszeriiségét, azt -eltulzottnak tartottak.
Hangstlyozték, hogy az alpolgarmester maganemberként beszélgetett a II. rendii felperessel, amely
indulatos stilusa miatt elnézést kért a II. rendli felperestdl, hiszen tartalmaban, kifejezéseiben és
céljaiban nem volt sértd, de rosszalldsa indokolt volt.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasaban dontésében rogzitette, hogy a tényallast a felperesek
személyes meghallgatasa, az alpolgarmester és a beszélgetés soran jelenlévd bolcsddei vezetd
meghallgatasa, illetve a felperesek altal csatolt hangfelvétel leirt valtozata, az alperesek 4altal
felmutatott feljegyzés adatai és a per egyéb adatai alapjan allapitotta meg.

Idézte a Polgéri Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését.

Abbdl indult ki, hogy a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalo tényallas tekintetében lényegi vita
nem volt. A felperesek csatoltdk a hangfelvételt, amely a lezajlott beszélgetést rogzitette.

Kifejtette, hogy bar a felperesek a keresetiiket arra alapitottdk, hogy a jogi személy feladat és
hataskorében eljard természetes személy magatartasa a jogi személy eljardsdnak mindsiil, a jelen
esetben nem a betudés elve, hanem az elvalasztas elve érvényesiil. A bizonyitds adataibol ugyanis
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alpolgarmester altal megtett kozlések tartalma, stilusa,
kifejezésmodja miatt az alpolgarmester a jogi személy tevékenységi kore altal adott lehetdségekkel
visszaélve, a tevékenységei keretei koziil mintegy kilépve valositott meg jogsértést eredményezo
jogellenes magatartast. Az indokolds szerint bar a jogsértés elkovetése megallapithatdo az
alpolgarmester részEérdl, azonban a szerepébdl olyan mértékben 1épett ki a sérelmezett kifejezések
megtétele sordn, hogy azt a II. rendi alperes tevékenységének betudni semmiképp sem lehet. Ezért a
II. rendii alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Az 1. rendi alperessel szemben elutasitotta a keresetet, elfogadva azt a védekezést, hogy az
alpolgarmester a polgarmesteri hivatallal jogviszonyban nem all, ezaltal a megtett kijelentéseket a
polgarmesteri hivatallal nem lehet 6sszefiiggésbe hozni.



A 1I. rendii felperes vonatkozasaban a munkaval Osszefiiggésben sérelmezett allitdsok tekintetében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a II. rendii felperesnek az alpolgdrmester
koztisztviseloként nem volt felettese, hivatalos viszonyban nem alltak, a II. rendi felperes
munkajaval kapcsolatos barmilyen értékitéletet az alpolgdrmester csak, mint maganszemély tehetett,
azokért a II. rendii alperes felel0sségre nem vonhato.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek elo fellebbezést.

Kérték az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az alperesek marasztalasat 5.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére a felperesek kozott egyenld ardnyban, valamint a jogsértés megallapitasat
¢s az alperes elégtétel adasara kotelezését a keresettel egyezden. Masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsag tjabb targyalasra és 0jabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérték.

A fellebbezésiiket egyrészt arra alapitottdk, hogy az elsdfokll birdsag itélete sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 346. § (5) bekezdését is, ugyanis az elvalasztas birdi gyakorlatara hivatkozassal nem jelolte
meg a birdsag az itélete alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és nem adta azok értelmezését sem, az
elséfoku birdsag indokolasa nem jogi indokolés. Fellebbezésiik részletes indokolasaban kiemelték,
hogy az itéletbdl nem allapithatd meg, hogy hol van az az elhatarolasi pont ameddig felel még az
alkalmazottjaért az alperes, mit jelent az, hogy ,,0ly mértékben Iépett ki a szerepébdl." Azon tul,
hogy ezeknek a birdi hivatkozasoknak nincs jogszabalyi alapjuk, nem tartalmazta az itélet ebben a
korben a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat €s azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsadg valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett koriilményeket sem [Pp. 346. § (5) bekezdés].

Kifogasoltak a tényallas korében az itélet 2. oldal indokolés alatti 4. bekezdésében foglaltakat, mint
tényallas szempontjabol jelentdséggel nem bird részletet, azok melldzését kérték az indokolasbal.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperesek nem tudtak azt, hogy kinek a kotelezettsége a felrohatdsagtol
fiiggetlen szankciok teljesitése. Allaspontjuk szerint ebben a korben a birdsagnak ki kellett volna
oktatni a felpereseket.

Ervelésiik szerint a keresetben a felperesek felrohatosagtol fiiggd szubjektiv szankcidk alkalmazasat
is kérték. Ezekre a Kuria 2015.ELILJE/P.1-3. jogegységi eljarast mell6z6 végzés indokai, amelyeket
az elséfoku birdsag idézett, nem alkalmazhatok.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag tévesen értelmezte a jogszabalyokat, amikor akként foglalt
allast, hogy az alpolgarmester jogsért0 magatartasa nem tudhaté be a jogi személynek, mivel az
alpolgarmester perbeli legitimacidja hidnyzott a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény
(1952-es Pp.) 130. § g) pontja alapjan. Ezzel kapcsolatosan alkotmanybirdsagi hatarozat érvelésére
is hivatkoztak [3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat].

Megitélésilik szerint az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy ha az alkalmazott a
foglalkoztatasdra irdnyuld jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a munkaltaté a felelds. Kiemelték, hogy az alpolgarmester alpolgarmesteri
mindségében és nem maganemberként kovette el a jogsértéseket. Hangsulyoztdk, hogy az
alpolgarmesternek maganszemélyként nincs jogosultsaga hivatali idoben hivatali ligyben intézkedni.
Hivatkoztak arra, hogy a birésagnak vizsgéalnia kellett volna az alpolgarmester kijelentéseit a II.
rendil felperes kapcsan is, mivel ezen kijelentéseket az alpolgarmester alpolgarmesteri mindségében,
hivatali irod4jaban, munkavégzése kozben kovette el. Az alpolgarmester minden eljarasa soran,
minden megnyilvanuldsaval az 6nkormanyzatot képviseli.

Téves tovabba allaspontjuk szerint az a kovetkeztetés is, hogy az alpolgarmester és a II. rendl
felperes kozotti jogviszony hianya kizarna, hogy az alpolgarmester megsérthetné a II. rendi felperes
személyiségi jogait. A II. rendli felperes személyiségi jogat az alpolgadrmester nemcsak
maganszemélyként sérthette meg.



Utaltak arra is, hogy az alpolgarmester munkavégzése soran nemcsak a munkaltatéi jogokat
gyakorld onkormanyzat képviseletében jar el, hanem képviseli magat a polgarmesteri hivatalt is,
ezért jelolték meg I. rend alperesként a polgarmesteri hivatalt.

Sérelmezték, hogy az elséfokti birésag nem tért ki azon felperesi kérelmekre, amelyekben
marasztalni kérték az alpereseket rosszhiszemii magatartasuk miatt. Eltalzottnak talaltak az
alperesek iranyaban a munkadij 0sszegét is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyoztak. Hivatkoztak arra, hogy nem tett olyan kijelentést, nyilatkozatot az alpolgarmester,
amely ne lenne valés véleménynyilvanitas, ezért nem sértett személyiségi jogot.

A felperesek nem adtak el6 0 relevans tényeket és jogi indokolasokat, amelyeket az els6foku
eljarasban nem biraltak el.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat egyenként és azokat Osszevetve
mérlegelte, abbol vont le kovetkeztetéseket és helyes itéletet hozott, a masodfokl birdsag ezt nem
mérlegelheti feliil. Allaspontjuk szerint az elvalasztas elvét az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta.
Felperesek joggyakorlatra valé hivatkozasa sulytalan, mert nem hozhatd Osszefiiggésbe a jelen
perrel.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoka birdsag eldrebocsatja, hogy a jelen ligy 2018. januar 1. napjat megelézden indult,
ezért az eljarasra az 1952-es Pp.-t kellett alkalmazni. Az 1952-es Pp. 51. §, 121. § (1) bekezdése
alapjan nincs helye feltételtdl fiiggd alperes megjeldlésnek, alperesek vagylagos perlésének,
ugyanakkor ez a jelen ligyben az alperesek perbebocsatkozasara is tekintettel nem zarta ki az
érdemi feliilbiralatot.

Az 1952-es Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésnek olyan Iényeges els6foku
birdsagi eljarasi szabalysértés esetén van helye, amely sziikségessé teszi a targyalas megismétlését,
illetve ujabb hatarozat hozatalat.

Az okbol nem volt ezért helye az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésének, hogy az els6foku
birdsag a pervezetése sordn a felek, vagy a tantk eljarasi magatartasat miként értékelte, ez ugyanis
az ligy érdemi elbiralasara semmilyen modon nem hatott ki. Az elséfoku birdsag azzal sem sértett
jogszabalyt, hogy nem tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy kivel szemben érvényesithetik
igénytiket. Ilyen kotelezettség a birdsagot az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan csak
akkor terheli, ha az alperesek valamelyikének a perben allasa kotelez6, egyebekben pedig a jogvita
érdemi részét képezte az, hogy kinek a részérdl torténhetett jogsértd magatartas.

Az els6foku birosag a felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, a megallapitott tényallas
bizonyitékait megjelolte. A fellebbezés is elsésorban a megallapitott tényallasbol levont
kovetkeztetéseket érintette. A fellebbezd hivatkozasdval szemben az itélet 2. oldal 4. bekezdése az
érvényesitett jog szempontjabol nem irrelevans. A felek kozotti kapesolat, a konfliktus elézményei
értékelhetéek az alkalmazott stilus és - amennyiben a jogsértés megallapithatd - az esetleges
jogsértés stlya, a sérelemdij alkalmazasa, vagy Osszegszerisége korében.

Az 1952-es Pp. 221. § (1) bekezdés szerinti indokokat az elséfoku itélet megfelelen tartalmazta az
I. rendii alperes vonatkozasaban, e kdrben az itélet érdemi feliilbiralatanak nem volt akadélya.

Az elso6foku birosdg az 1. rendii alperes vonatkozasaban helytallé indokoladssal utasitotta el a



felperesek keresetét. A masodfoku birosag a fellebbezésre tekintettel azt emeli ki, hogy az
alpolgdrmester munkaltatojanak a II. rendl alperes mindsiil. A polgarmesteri hivatal 6nallo jogi
személy, vezetdje a jegyzO, az alpolgarmester tevékenysége harmadik személyek fel¢ nem
értékelhetd a polgdrmesteri hivatal tevékenységeként.

Az 1. rendl alperes javara megallapitott elséfoku eljarasban felmeriilt {igyvédi munkadij az
5.000.000 forintos pertargyértékre, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel nem volt eltilzott.

Mindezekre tekintettel az 1. rendii alperes tekintetében a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
érdemben helyes itéletét az 1952-es Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

E tekintetben a felperesek pervesztesek lettek, ezért az 1952-es Pp. 239. § folytan alkalmazandé
1952-es Pp. 78. § (1) bekezdése és az 1952-es Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan kotelesek egylittesen
megfizetni a masodfokt perkoltséget. Az I. rendii alperes javara a masodfokt birdsag mérlegeléssel
- figyelemmel az azonos alperesi képviseletre és az . rendli alperest érintd fellebbezési részre - a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése
alapjan 30.000 forint + afa tigyvédi munkadijat allapitott meg masodfoku perkoltségként.

Az 1. rendli alperes tekintetében a felperesek teljes pervesztessége folytan a partfogd ligyvéd
munkadijat az allam viseli, melynek megéllapitasarol a masodfokt birésag az 1952-es Pp. 239. §
folytan alkalmazandd 1952-es Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A 1II. rendli alperes vonatkozasdban a masodfoka birosag az elséfokll birdsag itéletét nem talalta
érdemben feliilbiralhatonak az alabbiakra figyelemmel.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal a nem vitatott ténnyel ki kellett egésziteni,
hogy az alpolgarmesterhez tartoztak az Onkormdnyzati bdlcsddékkel kapcsolatos feladatok, a
beszélgetésre hivatali idében kertilt sor. Tovabba a hangfelvétel leirata alapjan megallapithatoan az
alpolgarmester a II. rendl felperest azzal Osszefiiggésben hivatta magahoz, hogy a felperesek,
bolcsddei gondozott sziildiként egy cipd miatt kartéritési igényt jeleztek a bolcsdde felé, €s az ennek
soran kirobbant konfliktusban a bdlcsddei dolgozok szerint a felperesek nem megfeleld hangnemet
hasznaltak, kérdéses volt tovabba, hogy az igényt teljesitik-e vagy sem. A hangfelvétel leiratabol az
is megallapithato, hogy a bolesddei vezeto is jelen volt, és azt kovetden tavozott a helyiségbdl, hogy
tisztaztak a konfliktus bolcsédére vonatkozo részét: a I1. rend felperes vallalta, hogy elnézést kér és
tudomasul vette a bolcsddei vezetd tajékoztatasat a karigény elutasitasarol.

A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
dontésével ¢és annak indokaival a II. rendli alperessel szembeni igény érvényesithetOsége
vonatkozasdban nem értett egyet.

Kétségtelen, hogy nem 6nmagaban a hivatali helynek és idének van jelentdsége. Ugyanigy azonban
az sem zarja ki az Onkormanyzat felel0sségét az alpolgarmester magatartasaért, és ezaltal a jogsértés
megallapithatésagat a II. rendl alperes terhére, hogy az alpolgarmesternek nem beosztottjai a
felperesek, vagy az alpolgdrmester esetleg nem a hataskorében jart el. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
szerinti sérelemdij alkalmazhatdsadga szempontjabol Ptk. 2:52. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:540. § (1)
bekezdése értelmében a munkaltatoi feleldsség mar az alapjan megallapithatd, ha a jogsértést a
foglalkoztatasi jogviszonnyal Osszefiiggden kdvette el az onkormanyzat tisztségviseldje.



Annak a kérdésnek volt ezért ligydontd jelentésége az onkormanyzat I1. rendli alperessel szembeni
igény érvényesithetdsége szempontjabol, hogy az alpolgarmester maganbeszélgetést folytatott-e,
vagy Oonkormanyzati tisztségviseloként 1épett fel a beszélgetés soran. Nem pedig annak dnmagaban,
hogy maganéleti targytiak voltak-e a sérelmezett megjegyzések, kijelentések, illetve azok stilusa,
tartalma miatt azok tekinthetéek-e a tevékenységi keretekkel valo visszaélésnek.

A megallapitott, illetve kiegészitett tényallds alapjan a sérelmezett kijelentések egy olyan
beszélgetés sordn hangzottak el, amelynek targya egyrészt sziiléi kartéritési igény, masrészt egy
koztisztviseld magatartasa egy bolcsdde vonatkozéasaban, a bolcsddék pedig az alpolgarmester
feladatkoréhez tartoztak. Jelentdsége volt annak is, hogy a bolcs6édék vezetdje is jelen volt, és addig
ott tartdzkodott, amig az ligy rd vonatkozo része tisztazodott. A hangfelvétel leirata alapjan a
bolcsddei vezetd azzal bucstzik, hogy megbeszéli az érintett bolcsdde vezetdjével, hogy mirdl
tajékoztassa a sziilot. A sérelmezett kijelentések a beszélgetésnek abban a részében hangzottak el,
amikor még a bolcsddei vezetd is jelen volt. A hangfelvétel leirata alapjan pedig az alpolgdrmester
részérdl elhangzik, hogy szerinte ha egy koztisztviseld6 mindsithetetlen hangot iit meg, ezzel
foglalkoznia kell, egyértelmti, hogy nem maganemberként alkot véleményt. A beszélgetésre tovabba
nem a II. rendi felperes sajat elhatdrozasabol keriilt sor, hanem az alpolgarmester behivatta a II.
rendl felperest, hivatali helyre ¢s idoben. Mindezekbdl pedig kétségteleniil megallapithatd, hogy
nem maganbeszélgetést folytattak a résztvevOk, hanem az alpolgarmester Onkormanyzati
tisztségviseldjeként 1épett fel. A beszélgetés soran elhangzott sérelmezett kijelentések tekintetében
ezért - amennyiben jogsértés tortént -, a személyiségi jogi igények érvényesithetéek a II. rendi
alperessel szemben.

Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag itéletének indokoldsa hidnyos volt abban a kérben, hogy mi
alapjan alkalmazta az elvalasztas elvét, ez 6nmagaban azonban a II. rendii alperes tekintetében az
itélet érdemi feliilbirdlatinak nem képezte volna akadalyat, mivel a masodfokt birdsadg a fentiek
szerint meg tudta allapitani, hogy a II. rendli alperessel szemben személyiségi jogi igény
érvényesitheto.

Az elséfoktl birésag indokoldsa ugyanakkor a kifogasolt jogsértések, az érvényesitett jog
szempontjabol az iligy érdemét tekintve minddssze annyit tartalmaz, hogy a felperesek altal
sérelmezett jogsértés elkovetése abszolut megallapithato.

Ez az indokolas nem ad elég tdmpontot ahhoz, hogy az érvényesitett jogok tekintetében (johirnév,
emberi méltosag, becsiilet, maganélethez valo jog) az egyes felperesek és az egyes kifogasolt
kozlések vonatkozasdban az els6foku birdsdg milyen tények, milyen jogszabalyok alapjan allapitotta
meg a jogsértést, miként értékelte az alperes sértd jelleg hidnyara, vélemény nyilvanitasra, a
bocsanat kérésre, illetve a sérelemdij dsszegszerliségére vonatkozd védekezését, ebben a tekintetben
az itélet indokoldsa nem felel meg az 1952-es Pp. 221. § (1) bekezdésének.

Az eltérd jogi allaspont folytan, ugyanakkor az iigy érdemét, az érvényesitett jogokat tekintve az
1952-es Pp. 221. § (1) bekezdését sértd, hidnyos indokolasra figyelemmel a felperesi eléadasok, sem
az alperesi védekezés tekintetében a fellebbezési jog megfeleld gyakorldsara sincs lehetdség. A
masodfoku eljaras szabalyai az 1952-es Pp. alapjan anyagi pervezetésre még nem jogositottak fel,
ezért az ilyen hianyossag a masodfoka eljarasban nem kiiszobolheté ki, wjabb hatdrozat
meghozatala, és ehhez sziikséges korben az elséfoku eljards megismétlése sziikséges.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birosdg az I. rendl alperes tekintetében az 1952-es Pp. 213. §
(2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, ezt meghaladéan az 1952-es Pp. 252. § (2) bekezdése



alapjan az elséfokt birdsag itéletét - a perkoltség viselésére is kiterjeden - hatalyon kiviil helyezte
¢s az elsofoku birdsagot a II. rendll alperes tekintetében a per Gjabb targyalasara €s jabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foktl birdsagnak targyalds berekesztése esetén az érvényesitett
jogok tekintetében relevans korben kell megindokolnia az itéletét akként, hogy abbol
felperesenként, kijelentésenként ¢és az érvényesitett személyiségi jog szerinti bontasban
megallapithat6 legyen, hogy amennyiben jogsértdek a sérelmezett kijelentések, azokat milyen okbol
tekintette jogsértonek. A johirnév, becsiilet, emberi méltosag megsértése korében az egyes
kifogasolt kozléseket wvaldtlan tényallitdsnak, vagy véleménynek tekintette-e, esetlegesen
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantd véleménynek. Allast kell foglalnia a sértd, illetve egyes
kozlések tekintetében a maganéletet sértd jellegrol, alperesi védekezésrdl. Ennek soran figyelemmel
kell lennie a PK 12. szamu allasfoglalasra is, mely a johirnév, becsiilet megsértése iranti perekben is
megfelelden alkalmazanddé abban a részében, hogy a sérelmezett kozléseket nem a
szOvegOsszefiiggésbol kiragadva, hanem a beszédhelyzetet, ennek korében a résztvevok kozotti
viszonyuldsokat, valamint a szdvegoOsszefliggést, a kifogasolt megnyilvanuldsok tartalmi
relevanciajat is értékelni kell. A maganélethez valo jog sérelme korében annak kell az itéletbdl
megallapithatéva valnia, hogy a sérelmezett kijelentés jelentett-e, ha igen, milyen okbdl jelentett
indokolatlan, dnkényes beavatkozast a felperesek maganéletébe. Esetleges sérelemdij alkalmazasa
esetén indokolni kell az §sszegszerliségnél figyelembe vett szempontokat is.

A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel az 1952-es Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku
birosag csak megallapitotta a II. rend alperes méasodfoku perkoltségét, arrdl az elséfokt birdsagnak
kell rendelkeznie az eljarast befejezd hatdrozataban. A mésodfoku perkdltség a II. rendii alperes jogi
képviseld tigyvédi munkadijabol allt, melynek 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan - a hatdlyon
kiviil helyezésre is figyelemmel - mérlegeléssel allapitotta meg 20.000 forintban azzal, hogy az
eljarast befejezd hatdrozat idOpontjaban iranyadod szabalyok szerint terheli a megallapitott
perkdltséget afa.

Budapest, 2018. szeptember 14.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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