Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.634/2018/5-1L.

A Féviérosi télotabla a dr. Gaudi-Nagy Tamés iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Kantor, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézé iigyvéd:
dr. Vadasz Aniko) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2018. aprilis 12. napjan meghozott
65.P.21.873/2017/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy az
alperes azzal, hogy 2015. oktober 21. napjan a ....hu internetes hirportalon és 2015.oktoéber 22.
napjan a ... cimii napilapban ,,Rendérok figyelik felperes neve otthonat" cimmel megjelent cikkben a
felperes lakohelyéiil szolgald tarsashdzrol késziilt fényképet kozzétette, megsértette a felperes
maganélethez vald jogat.

Kotelezi az alperest, hogy a megallapitott jogsértésért maganlevélben kérjen elnézést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer)
forintot és ennek 2015. oktober 21. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat.

Az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében egyebekben helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 135.000 (szazharmincotezer)
forint+afa egyiittes elsé- €s masodfokt perkdltséget €s kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 336.000

(haromszazharminchatezer) forint egyiittes kereseti ¢s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a felperes 2015. szeptember 8-an



operatdrként végzett munkat. Roszkén a bevandorlassal dsszefliggésben elrendelt rendodri biztositasi
intézkedéssel érintett személyekrol készitett felvételeket az ... megbizasabol. A felvételek készitése
kozben a menekiiltek a renddrsorfal ellenére tobb szazas nagysagrendben futva megindultak a hatar
felé. A felperest egy férfi futas kozben meglokte, majd a felperes egy mellette elfutni igyekv fint és
a mogotte ugyancsak futva érkezd kiskoru lanyt is megragott. A futé emberek elsé hullamat
kovetden a felperes tdvolabb ment, de tovabbra is filmezte az eseményeket. Késébb egy férfi, aki
gyermekét tartotta a karjaban a rendéroket megkeriilve ugyancsak futni kezdett, miutan hatizsakjat
az Ot visszatartani igyekvd renddér kezébdl kiszabaditotta. A lendiilettdl egyensulyat vesztve a
felperes iranyaba botladozott, aki félig elfordulva a bal 1abat a férfi haladasi irdnyaba emelte. A férfi
a gyermekkel a karjaban elesett.

A Magyarorszagra érkez6 menekiiltek sorsat a tobb napos valsag alatt szamos hazai és kiilfoldi
sajtéorganum is figyelemmel kisérte. A menekiilteket mindenhova 0jsagirok, riporterek, operatorok
¢s fotosok kovették. A renddrsorfal attdrését is szamos sajtomunkatars rogzitette. Az egyik kiilfoldi
tudosito altal készitett videon, amit még aznap feltdltottek a vilaghdlora lathatdo volt a felperes
ténykedése, ami orszagos és vilagfelhdborodast valtott ki. Ennek soran mind az internetes, mind a
nyomtatott, illetve linearis sajtétermékek napokig a felperest elitéld kommentarokat tettek kozzé, a
politikusok egy része is fellépett a felperessel szemben, koziiliik tobben feljelentést is tettek.

Az ... a felperes munkaviszonyat még ezen a napon megsziintette.

Hamarosan tobb mas felvétel is megjelent a felperes cselekménysorozatardl, az is, amit 6 maga
rogzitett az eseményekrol. Utdbb tobb esetben - a fiu és a kislany megragasat nem megkérdojelezo -
olyan vélemény is nyilvanossagot kapott, ami szerint nem a felperes lababan esett el a menekiild
férfi a kisgyermekkel a kezében.

A felperessel szemben foly6 biintetdeljards soran a Szegedi Jarasbirésag 2017. januar 12-én
10.B.3931/2016/13. szadmon hozott itéletével a felperest gardzdasag vétségében blindsnek mondta
ki, és harom év probara bocsatotta. Azt allapitotta meg, hogy a felperes a két fiatal személy
megragasa soran a tarsadalmi normdkkal szembehelyezkedve, személyes ok nélkiil, a tarsadalmi
szabalyokkal ellentétes, ezaltal kirivoan kozosségellenes cselekményével két, rendori intézkedéssel
érintett személlyel szemben tanusitott sériilést nem eredményezd, erdszakos magatartast. Ez
alkalmas volt arra, hogy a jelenlévokben és a tuddsitasokat nyomon kdvetékben megbotrankozast,
felhdborodast valtson ki.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy a felperes nem gancsolta el a gyermekével menekiil6 férfit, mert
nem lehetett kétséget kizardéan megallapitani, hogy a vadlott 1aba elérte-e az érintett személyt és azt
sem, hogy ennek kovetkeztében esett el.

Az elsofoku itéletet a masodfoku birdsag helybenhagyta.

Az eseményekrdl az alperes lizemeltetésében allo ....hu internetes hirportdl és a kiadasaban
megjelend ... elnevezésii napilap is beszamolt.

A felperes pontositott keresetében johirneve megsértésének megallapitasat kérte a ....hu internetes
hirportalon

a 2015.szeptember 10-én ,,Hoppa! A Szomszédokban szerepelt a menekiilteket felragd operatérnd";
a szeptember 11-én megjelent ,,Elmenekiilt otthonrol a rugdos6do operatér';

a szeptember 13-an a ,,Németorszagba ért a csalad, akit felperes neve felbuktatott";

a szeptember 14-én ,,Nem bocsat meg a szir férfi, akit felperes neve ragott fel";

a 2015.szeptember 17-1 a ,,SztaredzOt csinalt menekiilt 4ldozatdbdl felperes neve" és a
2015.o0ktober 21-én ,,Rendérok figyelik felperes neve otthonat" cimii, tovabba a ... cimi napilap



2015. oktober 22-én megjelent szamaban azonos cimmel megjelent cikkekben foglalt azon kozlések
miatt, amelyek tartalmuk szerint azt k6zolték az olvasokkal, hogy a felperes felrugta, elgancsolta
volna a gyermekével a karjaban felé futé férfit.

Allaspontja szerint valdtlan az az allitas is, hogy tovabbi két személyt is megrigott. Mindezen
valotlan allitdsok miatt a kézvélemény ellene fordult, korabbi ¢lete ellehetetleniilt. Az alperes
karaktergyilkossagot kovetett el ellene.

Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg azt is, hogy az alperes a ....hu portalon oktober 21-én ¢€s
a nyomtatott napilap oktober 22-én megjelent ,,Rendérok figyelik felperes neve otthonat" cimii
cikkekben azzal, hogy lakohelyének fotdjat kozzétette megsértette maganlakashoz és maganszféra
sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor cikkeiben a lakohelyének fényképét
felismerhetd modon engedélye nélkiil kozzétette. Annak megallapitasat is kérte, hogy a képkozlés
lényegében a lakcimének a nyilvanossagra hozatala, ami a személyes adata, ezért a személyes adata
védelméhez fiiz0d6 joga is sériilt. Kiilondsen azért sérelmes az alperes magatartasa, mert az
események hatdsara olyan fenyegetést kapott, ami miatt renddri védelemben is részesiilt ebben az
idészakban.

Kérte, hogy elégtételadasként az alperes a ....hu hirportalon és a napilapban is tegye kdzz¢é az altala
megfogalmazott és a jogsértéseket elismerd kozleményt, azzal, hogy jogsértés miatt a felperestol
elnézést is kér. Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest 3.000.000 forint sérelemdij,
tovabba ezen 0sszeg utan 2015. oktober 21-tdl jaré kamatai megfizetésére is. A perrel kapcsolatosan
felmeriilt és az iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségét megbizasi szerzodés alapjan 500.000
forint+afa 0sszegben jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A johirnév sérelmével kapcsolatos kereset vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy a felperessel Osszefiiggésben nem allitott valotlan tényeket, csupan az
aktualisan megismerhetd képfelvételekbdl vont le okszerli kovetkeztetést. Cikkeiben nem allitotta,
hogy a felperest el is itélték. Vitatta, hogy a felperes lejaratasa lett volna a célja és hivatkozott arra,
hogy a perbeli id6szakban a hazai és a kiilfoldi sajto is széles korben taglalta az esetet.

A maganlakés és maganszféra megsértése korében eldadott kereset vonatkozasaban vitatta, hogy a
felperes lakohelyét beazonosithatd modon tette volna kézzé. Arra is hivatkozott, hogy az online
feliileten talalhatd irasban mindossze kb. 2 6rdig volt lathatd egy szokdsos tarsashazi kép. A
nyomtatott lapszamban megjelend fotd pedig egyaltalan nem alkalmas a beazonositasra. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes sajat el6adasa szerint elkoltozésiiknek nem az alperesi cikk volt az oka.

Az els6foki birosag a felperes keresetét elutasitotta és kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 150.000 forint perkoltséget, afaval terhelten és a Magyar Allamnak az
Illetékhivatal kiilon felhivasara 180.000 forint eljarasi illetéket.

Ismertette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi. III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, a
Legfelsobb Birdsag PK 14. és 12. szamu allasfoglalasait, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, 2:45. § (2) bekezdését.

Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy a gyermekkel menekiild férfi megragasa,
elgdncsoldsa tekintetében az alperes a vildghdlon megismerhetd képeken lathatdo jelenetet
tolmacsolta az olvasok felé. Azon olyan jelenet lathatd, ami a felperes altal kifogéasolt kozlésekkel
megegyezik fliggetleniil attdl, hogy a birésdg utobb nem taldlta kétséget kizar6 moddon
bizonyithatonak, hogy a valdsag a képi latszattal azonos. Kiemelte, hogy a kozvélemény nagy része
ugyanugy itélte meg a felperes magatartdsat, mint ahogyan az alperes azt megfogalmazta, a
megismerheté felvételekbdl azonos kovetkeztetésre jutott a vadhatosag is. Ugy itélte meg, hogy
mindaddig nem kovet el jogsértést a sajtdoszerv, mig a mas sajtoszervek altal is a helyszinen
rogzitettként megjelenitett képi anyagot kozolve annak tartalmat értékeli, s e korben okszeri



kovetkeztetéseket von le.

A masik két személy megragasara vonatkozo kozléseket az els6foku birdsag a felperes altal csatolt
itélet alapjan nem itélte valdtlannak. Mivel a per folyamatban 1éte alatt a felperes blindsségét
megallapito itéleti rendelkezés jogerére emelkedett nem allapithatta meg a polgari perben, hogy e
két személy terhére a garazda cselekményt a felperes nem valdsitotta meg. Amennyiben a felperes
altal emlitett feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélettel szembeni megallapitasra keriil sor, Ggy a
felperes a PK 14. szamu allasfoglalds alapjan arra tarthat igényt, hogy errél a tényrél a sajto
ugyanolyan modon szamoljon be, mint a korabbi itéletben foglaltakrol.

Nem fogadta el az els6fokt birésag azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a felperes cselekményeit
rogzité felvétel - amely minden hirnek alapja volt - meghamisitott, mert e korben a felperes a Pp.
164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tette eleget, a felvételt pedig a
biintetdeljaras soran a birdsag itélkezése alapjaul elfogadta.

Hangsulyozta az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabdl nem
annak van jelentsége, hogy elérte-e a laba ¢és megriagta-e a renddri intézkedés aldl magat kivonva
menekiilé személyt. A sajtomegjelenések hangsulyosan ugyanezt a felrugést rottak fel a felperesnek,
de rendre megemlitették a masik két, valésnak bizonyult ragast is. A biintetéeljarasban eljart birosag
sem tartotta elfogadhatonak azt a felperesi védekezést, miszerint a felperes megijedt a kiszabaduld
tomegtdl és magat, illetve kamerajat védte tdmado mozdulataival.

A maganlakéas, maganszféra korében eldterjesztett kereset vonatkozasdban az elséfoku birdsag
ismertette a Ptk. 2:43. § b) és e) pontjait. Azt rogzitette, hogy a maganlakashoz, maganszféra
sérthetetlenségéhez fiiz0d6 jogot nem sérti egy személy lakéhazanak kiilsddleges képi bemutatasa.
Megitélése szerint az érintett személy akaratdval ellentétesen az adott ingatlan olyan mddon torténd
abrazolasa sérthetné a maganszférat, amely tiltakozas ellenére az egyedi beazonositasra alkalmas
lakrész, kertrész, hazrész bemutatisa forméjdban valésul meg. A perbeli esetben a nyomtatott
lapszdmban megjelent jellegtelen hazrészlet, de az online valtozatban nagyon rovid ideig lathato
nagyobb léptékl kép sem alkalmas arra, hogy azt kiviilallok, pusztan a cikkekben megjelent egyéb
informaciok (tarsashdz, haromemeletes, ...1) alapjan beazonositsak. Azt pedig a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Google Maps alkalmazas kiilonosebb nehézség nélkiil beazonosithatdva tenné a
képet.

Az els6foku birdsag azt is kifejtette, hogy a sérelmezett képek a felperes személyes adatanak sem
mindsiilnek, az informacios Onrendelkezési jogrél és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (Info tv.) 2. § (1) bekezdés alapjan, mert a felperessel nem hozhatok kapcsolatba.

Mivel az elséfoku birosag a felperes keresetét jogalapjaban nem tartotta alaposnak, ezért az
elégtételadas és a sérelemdij tekintetében - kiilon bizonyitas nélkiil - is elutasité dontést hozott. A
perkdltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezte.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
birdsdg az elséfoku itéletet valtoztassa meg ¢és allapitsa meg, hogy az alperes a pontositott
keresetében foglaltak szerint megsértette a felperes johirnevét, magénlakashoz és maganszférahoz
fliz6do személyiségi jogait. Kbtelezze elégtételadasra és sérelemdij megfizetésére. A személyes adat
megsértése korében hozott elutasité dontéssel szemben fellebbezést nem terjesztett elo.

Az elsofoku eljards soran eldterjesztett indokait fenntartotta. Hangstlyozta, hogy a felperes



karaktergyilkossag aldozata lett, mert valdtlanul allitotta rola az alperes, hogy szdndékosan felrtigott
egy gyermekével menekiilé férfit, és ezt a valotlan allitast sulykolta a kozvéleménybe. Allaspontja
szerint az alperes ennek az allitdsnak a valdsagat nem tudta bebizonyitani. Jogsértd az elséfoku
birdsag azon allaspontja, hogy a valétlan allitas kozlése nem jogsértd az alperes részerdl.
Hivatkozott arra, hogy a perben kizardlag a gyermekét a karjaban tarto férfivel kapcsolatos felperesi
cselekménnyel 0sszefliggésben terjesztett eld keresetet, igy az elséfoka birdésag jogsérté modon volt
tekintettel a masik két személlyel 6sszefliggd cselekedetére. A kisgyermekkel szembeni erdszakot
ugyanis a kozvélemény sulyosabban itéli meg, ezért a masik két cselekmény nem lett volna
alkalmas arra, hogy a felperessel szemben olyan indulatot keltsen a kdozvéleményben, mint a perben
sérelmezett és valdtlanul a felperes terhére rott cselekmény. A perbeli irdsok is ez utdbbi
cselekményre helyezték a hangsulyt.

Kifejtette, hogy a megitélése szempontjabol a jogellenesen értékelt két masik cselekményt
Osszevetve a perbelivel nem k6zombos annak valdtlan volta.

Téves az a birdi allaspont is, hogy kdzombos a megitélése szempontjabol az, miszerint csak a futd
férfi felé lenditette a labat, vagy ténylegesen el is érte €s ezzel okozta elesését. Nem k6zombos
ennek megitélésekor a sajat szdndéka sem, mert ha valakit felrignak, az a felrigd személyt
rendkiviil rossz szinben tiinteti fel.

A biintetdeljaras alapjan megallapithatd, hogy az alperes az artatlansag vélelmét figyelmen kiviil
hagyva, alaptalan informacidk alapjan k6zolt lejaratd cikkeket rola, ami egyértelmiien johirnév sértd
cselekmény.

A maganlakés sérelmével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az els6foka birdésag a fennalld
veszélyhelyzetet elbagatellizalta. Hivatkozott e kdrben dr. ... tanu vallomésara. Fenntartotta, hogy a
kozzétett fotd alapjan a felperes lakdhelye beazonosithatd volt. Tovabbra is hivatkozott a Google
Maps alkalmazésra és arra is, hogy az alperesi magatartas vezetett oda, hogy a csaladjaval el kellett
koltoznie ...1 otthonabol. Kiemelte, hogy az alperes a lakédsa fényképének kozzétételével a tobbi
sajtoorganumnal jelentdsebb jogsértést kovetett el.

A sérelemdij korében kifejtette, hogy a Ptk. 2:52. § alapjan bizonyitasi kotelezettség e korben a
bekovetkezett hatranyok vonatkozasaban nem terheli. Koztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy
a felperest érintd sértd €s valotlan tényallitdsok akkor torténtek alperesi részrdl, amikor a felperessel
szembeni ragalomhadjéarat mar csillapodni kezdett, igy ismételten felkorbacsolta azokat.

Az igényelt sérelemdij 6sszege allaspontja szerint nem elttlzott. E korben a Févérosi [télétabla
Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VI. 17.) allasfoglalasra hivatkozott.

Az alperes fellebbezési kérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Eszrevételezte, hogy a fellebbezés iratellenes, mert abban a felperes tovébbra is kéri megallapitani a
jogsértést a két masik személy megrigasaval kapcsolatosan, mikozben azt adja eld, hogy keresete
csupan a gyermekével futo férfi felragasaval kapcsolatos kozlésekre vonatkozik.

Vitatta, hogy a felperesnek a menekiild emberekkel kapcsolatos magatartdsa egymastol fiiggetlen
mozzanatokbdl allna. Utalt e korben a biintetdeljarasban sziiletett jogerds itéleti megallapitasokra.
Vitatta azon felperesi eldadast, hogy az alperes célzatosan jaratta volna le a felperest, aldozatbol
bilindssé tette.

Hivatkozott azon vadirati tényallasra, miszerint a felperes a labat a futd férfi fel¢ azzal a céllal
lenditette, hogy elgancsolja. Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet nem azt allapitotta meg, hogy a
felperes nem rugta fel a férfit, csupan azt, hogy ezt kétséget kizdr6 moédon megallapitani nem
lehetett. Hivatkozott arra is, hogy e korben egyébként a felperes mind a biintetdeljaras soran, mind
jelen perben eltérd eldadasokat tett. Kiemelte, hogy nem csak az alperes, de a teljes hazai és
nemzetkdzi sajtd is az alperessel azonos modon itélte meg a képeken latott felperesi magatartast.
Kérte, hogy sziikség esetére a masodfokl targyalds sordn a birdsag tekintse meg a felvételt.
Mindebbdl egyértelmiien igazolhatd, hogy az alperes kovetkeztetése okszerui volt, igy a felperes



személyhez fliz6d0 jogait nem sértette.

A 2015. szeptember 17-1 cikk kapcsan arra is hivatkozott, hogy Getafe varos polgarmesterének
idézett nyilatkozata tekintetében az alperest jogi felelésség nem terheli, az egyébként is véleményt
tartalmaz.

A maganlakas és maganszféra védelmére vonatkozd keresettel kapcsolatosan fenntartotta, hogy a
képen lathatd ingatlan, illetve annak részlete a beazonositasra, a felperessel vald Osszefliggésbe
hozasra nem alkalmas. Tovabbra is vitatta, hogy a felperes az online valtozatban megjelenteket
megfeleld modon bizonyitotta volna. Hivatkozott e korben arra is, hogy a csatolt fényképek a tanti
vallomas alapjan szerkesztett kép. Ettol fliggetleniil a szoveg €s a kép egyiittes értelmezése sem teszi
azt beazonosithatova, igy az oktober 21. és 22-i cikkek a felperes maganlakds és maganszféra
védelméhez fliz6do jogait nem sérthetik.

Felperesnek az objektiv és szubjektiv szankciokra vonatkozd igényét sem tartotta alaposnak. A
sérelemdij Osszegét eltulzottnak mindsitette.

A felperes altal igényelt tigyvédi munkadijjal kapcsolatosan észrevételezte, hogy a felperes a
megbizasi szerzodést nem csatolta, csupan felmutatta. Az igényelt 0sszeget vitatta, figyelemmel
annak eltulzott mértékére és arra, hogy tartalmaban jelen perrel megegyezd perben ugyancsak
500.000 forint+afa O0sszegli igényt terjesztett el6. Megjegyezte, hogy a felperes kozlése szerint a
sikerdij a megitélt kartérités mértékén alapszik, ilyen igényt azonban a felperes nem terjesztett elo.
Tovabbi észrevételeket terjesztett eld a felperes védelmét illetd Orszolgalat vonatkozasaban a
felperesi eldadashoz.

A felperes fellebbezése a maganszféra megsértésére vonatkozo kereseti kérelem vonatkozasaban
alapos, egyebekben alaptalan.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésag dontésével és kifejtett indokait is osztotta a
korben, hogy az alperesi cikkekben johirnév sértd kozlés nem tortént. Az alperes egy kozéleti
eseményrdl tudositott, az ott tanusitott €s a vilaghalora felkeriilt képeken lathatd felperesi
magatartast irta le. A latottakbol kialakitott véleményét kozolte. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
¢s a lefolytatott biintetoeljaras alapjan ez a vélemény nem nélkiil6zott minden alapot.

Helyesen itélte meg az elsdfokt birosag, hogy az az esemény, amelynek a felperes akaratan kiviil
egyik o résztvevdje lett kozéleti vita fokuszaban allt. Az Eurépadba menekiilok tomege ebben az
idében érte el Magyarorszagot, a varatlanul jelentkez6 problémakkal az emberek tobbsége nem csak
a sajtod utjan, de személyes tapasztalatok révén is szembesiilt. Egy ilyen eseményrdl vald tudositas
soran - amely tekintetében az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy arrol beszamolni nem csak
jogosult, de koteles is - a sajtészabadsag érvényesiilésének korlatja kizarolag az emberi méltosag
lehet. Nem annak van tehat jelentdsége, hogy a felperes maga kozéleti szerepet jatszik-e, a kamera
melyik oldalan foglal helyet, hanem az, hogy az 6t érintd esemény képezi-e kozéleti vita targyat
{36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat I11.2. pont, 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [32], [36], 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat [37]}.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal a felperesi érveléssel sem, hogy a keresetben foglaltak
alapjan, amely csak a gyermekével a karjaban futd férfi akadalyozédsaval Gsszefliggd valdtlan
allitasra vonatkozott, alaptalanul volt tekintettel az elséfoku birdsag arra a tényre, hogy a felperest
masik két cselekmény miatt gardzdasag vétségében a birdsag biindsnek talalta. A koézvélemény
szamara ismertt¢ valt képsorokon ugyanis a felperes mindharom cselekménye lathatd, azokat a
kommentarok is egymas mellé allitva értékelték. A felperes magatartasat a nézok egységesen itélik
meg még akkor is, ha egyes cselekmények indokoltan vagy indokolatlanul de nagyobb hangsulyt
kapnak. Rola, tetteirdl a véleményt 0sszességében alakitjak ki. A biintetdeljaras sajatossaga, hogy a



biintetdjogi tényallasnak megfeleltethetdség érdekében a vadlottak cselekményeit mozzanatonként
értékeli. Személyiségi jogi perben azonban ennek a szemléletnek nincs helye, figyelemmel a PK 12.
szamu allasfoglalasban foglaltakra is. Ezen tulmenden a cselekménysorozatot a felperes is
egységként ¢lte meg, ezt tdmasztja ald a biintetdeljards soran eldadott védekezése is. Mindezek
alapjan a fellebbezést a johirnév sérelme korében nem taldlta megalapozottnak a masodfoku birdsag.

A 2015. oktober 21-én és 22-én megjelent cikkek vonatkozasaban a masodfoku birésag csak részben
osztotta az elséfoku birdsag dontését. Azzal egyetértett, hogy a felperes az eljaras soran (8/3.
sorszam alatt) csatolt képpel megfelel6 modon bizonyitotta, hogy az az alperes online feliiletén
megjelent. Az alperes altal sem vitatottan a nyomtatott napilapban megjelent képpel valdo azonossag
ugyanis jol lathat6. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes ligyvédjének kérésére az online
verzioban megjelend cikkbdl egy képet eltavolitott. A per sordn kihallgatott tantik (... és dr. ...)
vallomasa egybehangzo6 volt a kép mentésének targyaban. Az nem volt elvarhat6 a felperestol, hogy
egy esetleges késdbbi bizonyithatdsag érdekében kozjegyzot keressen. Az internetes megjelenések
ugyanis nagyon rovid id0 alatt sokszorozhatok, menthetok, ezért az ezuton elszenvedett sérelem
akkor orvosolhato a leghatékonyabban, ha az minél rovidebb ideig elérhetd.

Az pedig rendkiviil valészinitlen, hogy a felperes maga szerkesszen egy az alperesi - nyomtatott
sajtoban megjelent - képhez hasonlo bedllitasu fényképet, hogy azt majd az alperestdl szdrmazonak
tiintessen fel. Arra pedig nincs bizonyiték, hogy mas feliileten is megjelent volna a perbeli kép
barmelyik valtozata is. Megjegyzi a masodfokl birésag, hogy az alperes sem csatolt olyan felvételt,
amely allaspontja szerint az online irdsdban eredetileg szerepelt, s amely eltavolitasra keriilt, noha
annak rekonstrualasa szdmara nem okozott volna kiilondsebb nehézséget, mig e korben a felperes
hatranyosabb pozicioban volt.

Nem értett azonban egyet a masodfoku birdsdg azzal, hogy az online valtozaton megjelent, a
felperesi tarsashazat bemutato kép ne lenne azonosithatd. A tarsashaz kornyékén lakok ugyanis ezen
fotd alapjan egészen biztos felismerik az épiiletet még akkor is, ha a felperest nem ismerik,
korabban nem tudtdk réla merre lakik. Ehhez még annyit sem sziikséges kozolni, hogy az ...ban
talalhatd. Az épiilet ugyanis rendelkezik annyi egyedi sajatossaggal, hogy azok akik azt naponta
latjak felismerhessék. A felperessel valo kapcsolat megteremtéséhez pedig az mar nem sziikséges,
hogy hazszam, emelet és ajtoszam szerint is beazonosithatod legyen a lakas.

A nyomtatott kiadvanyban megjelend kép 6nmagaban valéban nem felismerhetd, attél azonban nem
lehet eltekinteni, hogy a cikkek azonosak, egymas hatasat az informécidéadramlasban erdsitik.

Egyezden itélte meg a masodfoktl birdsag az elsdfokt birdsaggal azt, hogy a cikkek
illusztraciojakén megjelent képek nem jartak a magdnlakas sérelmével. A kép elkészitése és
kozzététele nem mindsiil a felperes maganlakésaba torténd olyan engedély nélkiili behatolasnak,
ami jogsérelmet okozna. A lakés rendeltetésszerli, fizikai haszndlatat ugyanis semmilyen modon
sem érinti.

A maganszféra sérelmére valo felperesi hivatkozast azonban a masodfoku birésag helytallonak
talalta. E korben elsésorban azt rogziti, hogy a nevesitett személyiségi jogok kozott ez a
megfogalmazas nem szerepel. A Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti maganélet sérelme azonban a
maganszféra fogalmanak, ha sziikebb értelemben is de megfeleltethetd. A magénélet szintere
elsésorban a lakohely. Nyilvanvaloan sérelmet szenved a maganélet abban az esetben, ha valaki egy
kiils6 behatds miatt mindennapi életvitelen kiilsd kényszer hatasara valtoztatidsra kényszeriil.
Lakasat esetleg nem tudja zavartalanul megkdzeliteni, mert tarthat attol, hogy a lakohely szélesebb
korli nyilvanossdga miatt nem kivant érdeklodés kereszttiizébe keriilhet. Ennek mar a lehetdsége is
negativ hatassal van az ¢életmindségre. A perbeli esetben a maganéletbe vald illetéktelen



beavatkozas ezen kiviil egyértelmiien megallapithatd abbdol is, hogy a XIV. Keriileti
Renddrkapitanysag a felperes 2015. szeptember 23. 6ta fennalld személyi védelmét az alperesi
cikkel Osszefliggésben indokoltnak latta megerdsiteni a lakohelyének folyamatos Orzésével,
rendkiviili 6r szolgalatba allitasaval, ezért e korben a felperes keresetének helyt adott.

A jogsértés megallapitasanak objektiv szankcidi vonatkozésban a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti elégtételadas korében elegenddnek itélte azt, hogy az alperes maganlevélben kérjen
bocsanatot a felperestél a megallapitott jogsértés miatt. Megitélése szerint a maganélet sérelmére
elkovetett jogsértések esetében nem indokolt ismételten nyilvanossagot teremteni. Az elégtétel adas
soran ugyanis Ohatatlanul megjeldlésre keriil a jogsértd magatartas is, ami az elégtétellel jard
kompenzaciot kisebbiti.

A sérelemdij 0sszegének a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése szerinti mérlegelése soran a masodfoku
birdsag azt értékelte, hogy a felperes azt Ot ért fenyegetés miatt mar eleve veszélyeztetve érezte
magat. Ebben a helyzetben az a koriilmény, hogy lakohelyének képét egy online tartalomban és egy
orszagos terjesztésii napilapban viszontlatja, olyan tovabbi lelki és pszichés megterheléssel jar, ami
nem vagyoni sérelemként jelentkezik. Azt azonban nem latta bizonyitottnak, hogy a felperes az
alperesi cikk miatt valtoztatta meg lakohelyét. Az ugyanis magabol a cikkbdl is kideriilt, hogy erre
alapvetéen a vele kapcsolatos események miatt keriilt sor. Maga is ugy nyilatkozott, hogy
Oroszorszagba kivan koltozni, a per soran is azt adta eld, hogy a koltdzési szandék mar a cikk
megjelenése elott megérlelodott benne. Arra is tekintettel volt a masodfoku birdsag, hogy a
beazonositasra ténylegesen alkalmas kép csak nagyon rovid ideig volt megismerhetd, de arra is,
hogy az alperes kifejezetten feleldtlentil jart el annak kozzétételekor, még ha nem hosszan tartoan,
de jelentds beavatkozast kovetett el a felperes maganéletébe. Mindezekre tekintettel a sérelemdij
Osszegét 300.000 forintban hatarozta meg. Ezen 0sszeg utdn a kamatok megfizetésére az alperes a
Ptk. 6:48. § alapjan koteles.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta. A felperes pernyertességének ardnyat 1/5-6d részben allapitotta meg €s erre
tekintettel kotelezte az elsé és masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 239. § utald szabalya
alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan. Annak 6sszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Figyelemmel volt ennek soran arra is, hogy a felperes a megbizasi szerz6dést nem csatolta,
kartéritést pedig, ami sikerdijanak alapjat képezte nem igényelt.

A le nem rott kereseti ¢és fellebbezési illeték viselésérdl - a fenti pernyertességi aranyra is tekintettel
-a6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2018. szeptember 12.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



